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1 Aufgabenstellung 

Im Förnbacher Forst nordöstlich von Pfaffenhofen a. d. Ilm plant die Bürgerenergiege-
nossenschaft im Landkreis Pfaffenhofen a. d. Ilm eG die Errichtung von drei Wind-
energieanlagen (WEA). Im Zuge der notwendigen speziellen artenschutzrechtlichen 
Prüfung (saP: MAYER & URBAN 2016) wurde ca. 1,2 km südlich der Anlagenstandorte 
ein Uhubrutplatz festgestellt. Darüber hinaus gab es vereinzelte Uhunachweise inner-
halb des möglichen Gefahrenbereichs. Im Gutachten wurde der potenzielle Gefah-
renbereich um die WEA als „potenzielle Nahrungsgebiete mit geringer Bedeutung für 
den Uhu“ bewertet. Im Zuge des Genehmigungsverfahrens kamen die Naturschutzbe-
hörden (untere Naturschutzbehörde Landkreis Pfaffenhofen a. d. Ilm, höhere Natur-
schutzbehörde der Regierung von Oberbayern) zum Ergebnis, dass diese Aussage 
nicht ausreichend gesichert sei. Vor diesem Hintergrund wurde eine Überprüfung die-
ses Teils der saP veranlasst. Um eine größtmögliche Objektivität zu gewährleisten, 
wurde die PAN GmbH von der unteren Naturschutzbehörde damit beauftragt, eine 
vertiefende Untersuchung durchzuführen, um die noch offenen Fragen zu beantwor-
ten. Es stehen zwei wesentliche Fragen im Raum: 
– Lassen sich die bisherigen einzelnen Beobachtungen von Uhus im Umfeld der 

WEA tatsächlich als Beobachtungen eines Einzelvogels bewerten, der das Gebiet 
nur als Nahrungsgast nutzt? 

– Wie ist die Habitateignung im Umfeld der geplanten WEA zu beurteilen? 
 
Die Auftragsvergabe erfolgte am 21.02.2017. 
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2 Methodik 

2.1 Habitaterfassung 

Die Habitaterfassung ist eine wesentliche Grundlage für eine mögliche Raumnut-
zungsanalyse. Die Grundlage dafür ist die Habitatbewertung im Umfeld von 3 km um 
die geplanten Windenergieanlagen. Diese Habitatbewertung erfolgte v.a. auf Basis 
des Luftbilds. Da der Uhu i. W. ein Ansitzjäger ist und Wald-Offenland-
Übergangsbereiche präferiert (s. Kap. 4.2), wurden auf Basis des Luftbildes zunächst 
alle Grenzlinien zwischen Gehölzen und angrenzendem Offenland im Maßstab 
1 : 5000 digitalisiert. Dabei wurde zwischen grundsätzlich  gut bzw. sehr gut geeig-
neten Randstrukturen einerseits und weniger geeigneten Randstrukturen andererseits 
unterschieden. Letztere waren z. B. Randlinien entlang von Verkehrswegen oder im 
Randbereich bzw. sogar innerhalb von Ortschaften. Darüber hinaus wurden Struktu-
ren bzw. Lebensraumkomplexe mit einer hohen Strukturdiversität (z. B. Sandgruben 
und andere Abbaustellen, Sukzessionsflächen mit lockeren Gehölzen etc.) flächig 
digitalisiert. Die Ergebnisse wurden im Einzelfall stichprobenartig im Gelände über-
prüft. 
 
Zur besseren Visualisierung der Ergebnisse wurde über das Untersuchungsgebiet von 
33,4 km2 ein Raster mit einer Kantenlänge von 250 m so gelegt, dass die drei WEA-
Standorte möglichst zentral innerhalb eines Rasters zu liegen kamen. Anschließend 
wurde bezogen auf jedes Raster die Dichte an relevanten Randstrukturen und der An-
teil an flächenhaften potenziellen Habitatflächen berechnet. 
 
 

2.2 Erfassung des Uhus 

Die Methodik zur Erfassung des Uhus wurde i. W. durch die Naturschutzbehörden 
vorgegeben bzw. in Absprache mit diesen im Laufe des Erfassungsprozesses gering-
fügig modifiziert: 
 
Die Uhuerfassung war eine synchrone Erfassung möglicher Aktivitäten im unmittelba-
ren Umfeld der geplanten WEA durch mehrere Beobachter gleichzeitig. Dazu waren 
im Leistungsbild zunächst die folgenden Beobachtungspunkte festgelegt: ein Punkt am 
westlichen Waldrand bei Streitdorf; jeweils ein geeigneter Verhör- und Beobach-
tungspunkt an den drei geplanten Windrändern (an Wegen oder Lichtungen mit 
größtmöglichem Beobachtungsfeld) und zwei Beobachtungspunkte am nordöstlichen 
Waldrand südlich Thalhof (vgl. Abb. 1). Bei der Erstbegehung wurden die Beobach-
tungspunkte dann genauer festgelegt. Differenziert wurde dabei zwischen Beobach-
tungspunkten erster Wahl, die für eine Beobachtung besonders gut geeignet waren 
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und solchen zweiter Wahl, die grundsätzlich ebenfalls geeignet sind. Nach dem ers-
ten Untersuchungsdurchgang zeigte sich, dass der sechste Untersuchungspunkt im 
Nordosten keine zusätzlichen Erkenntnisse versprach. Bei den beiden folgenden Be-
obachtungsdurchgängen wurde dieser Punkt dann in Absprache mit den Natur-
schutzbehörden nicht mehr besetzt. Die dadurch verfügbare freigewordene Zeit wur-
de für andere Aufgaben verwendet (s. u.).  
 

 
 

Abb. 1: Lage der Beobachtungspunkte der Synchronbeobachtungen 
im Förnbacher Forst 
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Die Beobachtungspunkte werden von Februar bis Mitte März an drei Begehungen 
besetzt (1 Begehung Februar, 2 Begehungen März, mind. 5 Tage Abstand zwischen 
den einzelnen Begehungen, Tab. 1).  
 
Die Beobachtungspunkte wurden an jedem Termin mit fünf bis sechs Personen syn-
chron besetzt. Die Beobachter nahmen ihre Position mindestens  zwei Stunden lang 
ein – von Sonnenuntergang bis 2 h danach. Die Beobachter waren aber regelmäßig 
sowohl vor als auch nach diesem eindeutig festgelegten Zeitraum an ihren Beobach-
tungspunkten, so dass sich die gesamte Beobachtungszeit auf 40 h 41 min summiert. 
Um die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhöhen, wurde eine Klangattrappe verwen-
det (gemäß Methodenhandbuch SÜDBECK et al. 2005). Um möglicherweise vorhan-
dene Uhus nichts zu irritieren bzw. übermäßig zu stören spielten die Beobachter ent-
sprechend den Vorgaben des Handbuchs (einmaliges Abspielen der Klangattrappe 
mit einer Dauer von jeweils mit einer Dauer von jeweils 1 min, dazwischen jeweils 3 
min Verhörpause) nacheinander die Klangattrappen ab. Die Reihenfolge war grund-
sätzlich wie folgt: 
– bei Sonnenuntergang (SU): westlicher Beobachtungspunkt (Nr. 1) und östlicher der 

nordöstlichen Beobachtungspunkte (Nr. 6) 
– 15 min nach SU: WEA 1 (westlich, Standort Nr. 2) und westlicher der nordöstli-

chen Beobachtungspunkte (Nr. 5) 
– 30 min nach SU: WEA 2 (nördlich, Standort Nr. 3)  
– 45 min nach SU:: WEA 3 (östlich, Standort Nr. 4) 
– 1 h nach SU: westlicher Beobachtungspunkt (Nr. 1) und östlicher der nordöstli-

chen Beobachtungspunkte (Nr. 6) 
– 1 h 15 min nach SU: WEA 1 (westlich, Standort Nr. 2) und westlicher der nord-

östlichen Beobachtungspunkte (Nr. 5) 
– 1 h 30 min nach SU: WEA 2 (nördlich, Standort Nr. 3) 
– 1 h 45 min nach SU:: WEA 3 (östlich, Standort Nr. 4) 
So wurde die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass Uhus, die vorher übersehen wurden, 
doch noch entdeckt werden konnten, ohne durch eine zu starke Lockwirkung das Er-
gebnis zu verfälschen. Nachdem vorhergehende Untersuchungen zeigten, dass der 
Uhu im Bereich des Förnbacher Forstes erst relativ spät in der Nacht beginnt zu rufen, 
wurde beim dritten Durchgang erst eine Stunde nach Sonnenuntergang mit dem Ein-
satz der Klangattrappen begonnen. 
 
Beobachtungen und die Standpunkte der Beobachter wurden im Regelfall per GPS mit 
Hilfe von Tablets/Smartphones und  der App Collector von ESRI verortet.  
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Tab. 1: Beobachtungsdaten zu den Synchronbeobachtungen 

Datum Wetter Sonnenuntergang 

23.2.2017 18 --> 16°C, ¾ bedeckt, Wind 2-3, in Böen bis 8, ab 
19:16 h 5-6 

17:34 h 

Standort Beobachter Uhrzeit 

1 (1. Wahl und 
Ersatz) 

Sachteleben 16:48-19:37 h 

2 (1. Wahl) Jannetti 16:50-19:40 h  

3 (1. Wahl) Guderitz 17:04-19:34 h 

4 (.1. Wahl und 
Ersatz) 

Ackermann 16:57-19:38 h 

5 (1. Wahl) Grau 17:15-19.34 h 

6  Huber 17:30-19:35 h 

Datum Wetter Sonnenuntergang 

3.3.2017 8°C, ¾ bedeckt, Wind (1)-2(-3) 17:59 h 

Standort Beobachter Uhrzeit 

1 (1. Wahl) Huber 17:46-20:01 h 

2 (1. Wahl) Grau 17:00-20:00 h  

3 (1. Wahl) Sachteleben 17:17-20:04 h 

4 (1. Wahl und 
Ersatz) 

Jannetti 17:13-20:01 h 

5 (1. Wahl) Rücker 17:41-20:01 h 

6  -  

Datum Wetter Sonnenuntergang 

16.3.2017 14°C, klar, Wind 1(-2) 18:20 h 

Standort Beobachter Uhrzeit 

1 (1. Wahl) Model 18:15-21:00 h 

2 (1. Wahl) Ackermann 18:07-20:30 h  

3 (1. Wahl und 
Ersatz) 

Jannetti 18:06-20:23 h 

4 (1. Wahl und 
Ersatz) 

Sachteleben 17:40-20:27 h 

5 (1. Wahl) Guderitz 18:10-20:20 h 

6  -  
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Zusätzlich wurden an zwei Terminen im Februar und März alle möglichen Brutplätze 
in Abbaustellen und Deponien innerhalb des 3 km-Umfeldes um die geplanten WEA 
auf revieranzeigende Uhus hin untersucht (vgl. Tab. 2). Auch dabei kam eine 
Klangattrappe zum Einsatz. 
 

Tab. 2: Beobachtungsdaten zur Revierkartierung 

Datum Wetter Lokalitäten 

23.2.2017 18 --> 16°C, ¾ bedeckt, Wind 2-3, in Böen bis 8 Abbaustellen E Streitdorf 

27.2.2017 11 --> 4°C, klar, Wind 1-2, in Böen bis 3 alle Abbaustellen und Depo-
nien, Förnbacher Wald 

3.3.2017 8°C, ¾ bedeckt, Wind (1)-2(-3) Abbaustelle NE Streitdorf. 
Grube bei Eberstetten 

10.3.2017 7°C, ½ bedeckt, Wind 2 alle Abbaustellen und Depo-
nien, Förnbacher Wald 

 
Über das ursprünglich festgelegte Leistungsbild hinaus wurde bei der Revierkartierung 
auch der Förnbacher Forst kontrolliert. Darüber hinaus liegen Beobachtungen anderer 
Beobachter (insbesondere A. Grau und P. Modell) vor (z. B. Kontrolle der Sandgrube 
östlich Streitdorf am 4.03.2017 durch A. Grau).  
 
Am 3.3.2017 und 10.3.2017 wurden die Bereiche des Förnbacher Forstes, aus de-
nen in den letzten Jahren Uhunachweise vorlagen nach potenziellen Uhubrutplätzen 
abgesucht. Dies sind i. W. Horste von Greifvögeln oder Kahlflächen im Wald. Um 
zumindest eine erfolgreiche Brut ggf. ausschließen zu können, wurde am 26.5.2017 
der gesamte Förnbacher Wald auf bettelnde Jungvögel hin kontrolliert. 
 
 

2.3 Weitere Daten 

Bei der Interpretation wurden zudem weitere Daten zu Uhus im Untersuchungsraum 
berücksichtigt. Dazu zählen neben der o. g. saP zahlreiche weitere Beobachtungen. 
In der Mehrzahl stammen diese von erfahrenen Ornithologen, so dass die Daten als 
zuverlässig eingestuft werden können. Die Daten aus den Jahren 2014 bis 2016 
wurden von der unteren Naturschutzbehörde zur Verfügung gestellt. Aus dem Jahr 
2017 stammen zahlreiche Daten von A. Grau und P. Modell, die ebenfalls regelmä-
ßig den Förnbacher Forst auf Uhus hin untersuchten. 
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3 Ergebnisse 

3.1 Erfassung des Uhus 

Im Jahr 2017 konnte im Rahmen der Untersuchung nur das Revier bzw. Brutpaar in 
der Sandgrube östlich Eberstetten  bestätigt werden (vgl. Karte 1). Bei der Synchron-
beobachtung konnte nur am 16.3.2017 um 18:45 h in der Nähe des Standortes 3 
kurz ein Uhu verhört werden (Karte 1). Während der Revierkartierung gelang sowohl 
am 27.2.2017 als auch am 10.3.2017 der Nachweis eines ausgiebig rufenden U-
hus im Förnbacher Wald. Der Uhu konnte jeweils genau lokalisiert werden (Karte 1): 
Am 27.2.2017 saß der rufende Uhu im Wipfel einer Kiefer auf einer der Erhebungen 
im Förnbacher Wald oberhalb einer Geländekante. Am 10.3.2017 rief der Uhu aus 
einer hohen Fichte am Rand einer kleinen Lichtung ebenfalls im Bereich einer der Er-
hebungen im Förnbacher Forst. Die beiden Rufpunkte liegen 552 m auseinander. Am 
10.3.2017 reagierte ein Uhu in der Sandgrube bei Eberstetten auf die Klangattrap-
pe, wenig später wurde der Uhu im Förnbacher  Forst  bestätigt. Die Beobachtungen 
werden durch weitere von A. Grau und P. Modell ergänzt, die den Uhu im Jahr 2017 
mehrfach an verschiedenen Stellen im Förnbacher Wald verhören konnten. In allen 
Fällen begann der Uhu relativ spät (i. d. R. eine Stunde nach Sonnenuntergang) zu 
rufen. Er rief dann aber regelmäßig sehr ausdauernd. 
 
Am 26.5.2017 wurde der Förnbacher Wald erfolglos auf bettelnde Jungvögel hin 
untersucht. Dabei wurde im Nordwesten ein Familienverband mit vier jungen Wald-
käuzen erfasst.  
 
Zusammen mit anderen Nachweisen aus den Jahren  ab 2014 wird das bisherige 
Verbreitungsbild des Uhus im Förnbacher Wald bestätigt (Karte 1): Demnach konnte 
der Uhu regelmäßig  nachgewiesen werden – mit einem räumlichen Schwerpunkt im 
Nordwesten. Auch im unmittelbaren Gefahrenbereich um die geplanten Anlagen-
standorte wurden mehrfach Nachweise erbracht. 
 
 

3.2 Habitaterfassung und -bewertung 

Werden nur sehr gut als Jagdhabitat geeignete Komplexe berücksichtigt, liegen die 
geplanten Anlagenstandorte außerhalb der Bereiche mit hoher Habitatdichte (Karte 
3). Diese konzentrieren sich vielmehr auf das Umfeld von Abbaustellen und Deponien.  
Relevant ist aber auch die Randliniendichte.  Diesbezüglich ist das Bild deutlich inho-
mogener (Karte 2): Hohe Randliniendichten werden vor allem an Grenzen zwischen 
Wald und Offenland sowie innerhalb des Waldes zwischen Hochwald und Auffors-
tungen bzw. Kahlschlägen erreicht.  Im Förnbacher Wald  sind daher alle Dichten-
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klassen vertreten: von Dichten unter 200 m Randlinien/Rasterzelle (im Hochwald) bis 
zu Dichten von 1.400 m Randlinien/Rasterzelle in Bereichen stark strukturierter inne-
rer und äußerer Waldränder. Die Rasterzellen mit den Standorten der geplanten 
WEA weisen eine leicht unterdurchschnittliche bis durchschnittliche Randliniendichte 
auf. Dies gilt auch für die unmittelbar angrenzenden Rasterzellen. 
 
 

3.3 Raumnutzungsanalyse 

Die Raumnutzungsanalyse basiert auf allen verfügbaren Nachweisen. Dabei sind i. 
W. zwei Schwerpunkte erkennbar: zum einen im Umfeld des bekannten Brutplatzes  
südöstlich Eberstetten, zum anderen im Nordwesten des Förnbacher Forstes. Zu be-
rücksichtigen ist zwar, dass viele Nachweise nicht genau lokalisiert werden konnten, 
die beiden räumlichen Schwerpunkte sind aber deutlich erkennbar.  
Da viele der Nachweise auf rufende Männchen zurückgehen, ist kein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen Jagdhabitateignung und Nachweiswahrscheinlichkeit erkenn-
bar. Die Daten weisen aber darauf hin, dass der Nordwesten des Förnbacher Forstes 
einschließlich der Bereiche um die Anlagen-Standorte regelmäßig vom Uhu genutzt 
wird. Dabei nutzt der Uhu offenbar auch die westlich angrenzende  Feldflur bis nach 
Streitberg   
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4 Interpretation 

4.1 Status des Uhus im Förnbacher Forst 

Seit 2014 konnte der Uhu regelmäßig im Umfeld des Förnbacher Forstes nachgewie-
sen werden. Die bisherigen Beobachtungen wurden im Rahmen der saP als  „poten-
zielle Nahrungsgebiete mit geringer Bedeutung für den Uhu“ interpretiert.  Mehrfache 
Feststellungen eines rufenden Uhus  auch im Jahr 2017 sind ein Beleg dafür, dass der 
Uhu hier ein Revier gebildet hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich dabei 
um ein unverpaartes Männchen: 
 
Bevorzugte Brutplätze des Uhus sind auch in Bayern v.a. natürliche Felsen, Steinbrü-
che und andere Abbaustellen; vor diesem Hintergrund liegt der Verbreitungsschwer-
punkt in Bayern derzeit in den Mittelgebirgen und in den Alpen (RÖDL et al. 2012). 
Allerdings  gibt es – vor allem außerhalb dieser Verbreitungszentren – zunehmend 
Hinweise auf regelmäßige Bruten in Wäldern (auf dem Boden oder in Greifvogelhors-
ten, z. B. AICHNER 2001), z. T. auch in Gebäuden (LINDNER 2014). Daher kann eine 
Brut im Förnbacher Forst nicht aufgrund der Habitateignung grundsätzlich ausge-
schlossen werden. Allerdings wurde das Gebiet auf mögliche Brutplätze hin abge-
sucht. Das Angebot geeigneter Strukturen (Greifvogelhorste sowie offene, weitgehend 
ungestörte Lichtungen) ist aber sehr gering; in keinem Fall konnte ein Bruthinweis er-
bracht werden. Auch die Suche nach bettelnden Jungtieren blieb erfolglos. Auch A. 
GRAU, die im Jahr 2017 intensiv nach dem Uhu suchte, konnte keinen Brutnachweis 
erbringen. Damit kann eine erfolgreiche Brut mit Sicherheit und eine erfolglose Brut 
mit großer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.  
 
Eindeutige Beobachtungen, die darauf hinweisen, dass hier ein Paar ein Revier bildet, 
fehlen. A. GRAU hörte zwar Rufe, die einem Weibchen zugeordnet werden könnten, 
konnte dies aber bisher nicht verifizieren.   
 
Theoretisch wäre es denkbar, dass der im Förnbacher Forst rufende Uhu mit dem in 
der Sandgrube südöstlich Eberstetten brütenden identisch ist, da rufende Uhus bis zu 
1,1 km vom Brutplatz entfernt nachgewiesen wurden (MARTÍNEZ & ZUBEROGOITIA 
2002). Allerdings rufen Uhus vor allem im Revierzentrum in unmittelbarer Nähe des 
Brutplatzes (BEZZEL 1985, PLASS 2010). Im konkreten Fall waren zudem beide Reviere 
in derselben Nacht besetzt – ein Beleg dafür, dass es sich um zwei getrennte Reviere 
handelt. 
 
Auch die übrigen Beobachtungsumstände weisen darauf hin, dass es sich im vorlie-
genden Fall um ein einzelnes revierbildendes Männchen handelt. Einerseits reagierte 
das Exemplar nur schlecht auf die Klangattrappe (vgl. MARTÍNEZ & ZUBEROGOITIA 
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2002). Zum anderen rief der Uhu teilweise sehr ausdauernd, was für unverpaarte 
Tiere typisch ist. 
 
Es ist denkbar, dass der Uhu aus dem näheren Umfeld stammt, da z. B. die Brutplätze 
bei Eberstetten schon seit mehreren Jahren bekannt sind. Nicht ausgeschlossen wer-
den kann aber auch eine Zuwanderung:  V. a. Junguhus dispergieren bis zu 230 km 
weit (AEBISCHER et al. 2010). 
 
 

4.2 Habitateignung im Umfeld der geplanten Windener-
gieanlagen 

Der Uhu ist ein anpassungsfähiger Nahrungsopportunist (z. B. JANOSSY & SCHMIDT 
1970), favorisiert dabei aber mittelgroße Beutetiere: Säugetiere (z. B. Eichhörnchen, 
Ratten, Feldhasen, Igel, Hauskatze, Fuchs), Vögel (z. B. Haus- und Ringeltaube, Fa-
san, Rabenkrähe, Stockente, Waldohreule, Mäusebussard) und Amphibien (z. B. 
Grasfrosch) (DALBECK 2005, FÖRSTEL 1995, LEDITZNIG 2005, LEDITZNIG & LEDITZNIG 
2001, MARCHESI et al. 2002, OBUCH & BANGJORD 2016, PLASS 2010). Zumindest 
gelegentlich geht der Uhu auch an Aas (z. B. GU et al. 2014). Kleinsäuger, v.a. 
Wühlmäuse können einen großen Teil der Beute ausmachen  (z. B. FÖRSTEL 1995, 
KORPIMÄKI et al. 1990, MIKKOLA & TOMBERG 2014, PLASS 2010), aber das Angebot 
größerer Beutetiere scheint für den Bruterfolg zumindest in Teilen Mitteleuropas ent-
scheidend zu sein (z. B. LEDITZNIG 2005, LOURENÇO et al. 2015, MARCHESI et al. 
2002). DALBECK (2005) konnte jedoch zeigen, dass möglicherweise die Witterungs-
bedingungen von größerer Bedeutung sind. 
 
Daher nutzt der Uhu v.a. die offene Kulturlandschaft. Der Uhu ist in erster Linie Ansitz-
jäger (z. B. LEDITZNIG 1996, MIOSGA et al. 2015) und bevorzugt deshalb Waldrand-
situationen. Lokal werden Kahlschläge favorisiert (LEDITZNIG 1996, SITKEWITZ 2005), 
ebenso Gewässer (LEDITZNIG 1996, LEDITZNIG & LEDITZNIG 2001).  Inzwischen mehren 
sich die Hinweise, dass der Uhu aber auch Randstrukturen innerhalb von Siedlungen 
nutzen kann (GÖRNER 2013). Geschlossene Wälder werden dagegen gemieden 
(LEDITZNIG 1996, LOURENÇO et al. 2015, MIOSGA et al. 2015, SITKEWITZ 2005). 
 
Vor diesem Hintergrund sind die Bereiche um die geplanten WEA-Standorte grund-
sätzlich als Jagdhabitat geeignet. Die Habitatanalyse zeigt aber, dass die Eignung als 
Jagdhabitat im unmittelbaren Gefahrenbereich nur unterdurchschnittlich bis durch-
schnittlich ist. Allerdings ist die Eignung als Rufplatz unabhängig  von der Jagdhabi-
tateignung. Präferiert werden hier vor allem exponierte Standorte in der Nähe des 
Revierzentrums (DELGADO & PENTERIANI 2007). Da im Förnbacher Forst ausgeprägte 
exponierte Strukturen fehlen,  sucht der Uhu zum Reviergesang regelmäßig die höchs-
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ten Punkte innerhalb des Waldes auf, zum Teil in unmittelbarer Nähe der geplanten 
WEA-Standorte.   
 
Insgesamt ist davon auszugehen, dass der Uhu das Umfeld der geplanten WEA-
Anlagen regelmäßig nutzt. Grundsätzlich kommt das Gebiet als Brutplatz in Frage – 
sowohl die Ausstattung als Jagdhabitat  als auch die Eignung als Bruthabitat sind je-
doch nur unterdurchschnittlich bis durchschnittlich. 
 
 

4.3 Mögliche Auswirkungen von Windenergieanlagen 

Häufigste Todesursachen für den Uhu sind nach wie vor der Stromtod an Oberleitun-
gen und Verkehrsunfälle (z. B. AEBISCHER et al. 2005, BREUER 2008, BREUER et al. 
2009, MARCHESI et al. 2002, PIECHOCKI 1984). Gleichwohl sind auch Todesfälle an 
Windenergieanlagen bekannt, die Art ist in diesem Kontext deshalb bei der arten-
schutzrechtlichen Prüfung zu berücksichtigen (vgl. BREUER et al. 2015). 
 
Allerdings ist die Gefährdung durch Windenergieanlagen in aller Regel deutlich ge-
ringer als bei anderen Arten. Der Uhu ist i. W. Ansitzjäger (z. B. LEDITZNIG 1996, 
MIOSGA et al. 2015), das Flugverhalten: ist daher strukturgebunden. In einer Untersu-
chung verbrachten Uhus nur 3 % der Zeit im Flug (MIOSGA et al. 2015). In diesem 
Fall gab es auch keine Hinweise auf Höhenflüge, die Flughöhe lag v.a. im Bereich 
des oberen Baumdrittels, d.h. deutlich unter 50 m. Obwohl diese Befunde im Rahmen 
zahlreicher Einzeluntersuchungen grundsätzlich bestätigt wurden, sind auch Distanz-
flüge belegt (SITKEWITZ 2009). Damit kann ein erhöhtes Tötungsrisiko durch den Bau 
von Windenergieanlagen nicht von vornerein ausgeschlossen werden. 
 
Das Tötungsrisiko ist maßgeblich von der Größe des Aktionsraumes (Homerange) 
abhängig: je größer der Aktionsraum, desto geringer das relative Risiko. Darüber 
hinaus entscheidend ist die Lage der Windenergieanlagen innerhalb des Raumes: Ein 
höheres Risiko besteht vor allem im Kernbereich, aber auch entlang regelmäßig ge-
nutzter Flugrouten bzw. im Bereich regelmäßig genutzter Nahrungshabitate. Der Ho-
merange des Uhus ist abhängig von Geschlecht, Habitat, Jahreszeit, Gesundheitszu-
stand (CAMPIONI et al. 2010, 2013) sowie Nahrungsangebot (LOURENÇO et al. 
2015). Je heterogener die Landschaft ist, desto kleiner ist der Aktionsraum (CAMPIONI 

et al. 2013, LOURENÇO et al. 2015). V.a. Männchen haben einen größeren Aktions-
raum, während Weibchen eines Paares im Kernrevier bleiben. CAMPIONI et al. 
(2013) konnte aber zeigen, dass dies nicht immer so ist. Generell hat der Uhu das 
ganze Jahr über eine starke Bindung an den Brutplatz (DALBECK & BREUER 2001). In 
einer Untersuchung in Spanien betrug die relative Aufenthaltsdauer im Umkreis von 1 
km  41-100% (Median = 87%, n = 5). Entsprechend war die maximale Jagddistanz 
in dieser Untersuchung 1,1 – 3,5 km. In anderen Untersuchungen  betrug die mittlere 
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Jagddistanz 1,5 - 3,9 km (LEDITZNIG 1996, LEDITZNIG & LEDITZNIG 2001) bzw. bis zu 
6 km (DALBECK & BREUER 2001). Der Homerange ist im Winter und bei erfolgloser Brut 
grundsätzlich größer (LEDITZNIG 1996, SITKEWITZ 2005). Es kann allerdings großflä-
chige Überlappungen der Aktionsräume benachbarter Reviere geben (LEDITZNIG 
1996). 
 
Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass das individuelle Tötungsrisiko für 
den im Gebiet nachgewiesenen Uhu relativ hoch und damit artenschutzrechtlich rele-
vant ist: Die Windenergieanlagen liegen im Bereich des durch Rufe festgestellten Re-
vierzentrums des Vogels; teilweise wurde der Vogel im unmittelbaren Gefahrenbe-
reich der Windenergieanlagen festgestellt. Obwohl es sich offenbar um ein einzelnes, 
unverpaartes Männchen mit vermutlich vergleichsweise großem Aktionsraum handelt, 
gibt es keine Hinweise auf eine deutlich reduzierte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im 
Bereich der Windenergieanlagen Aufgrund der maximal durchschnittlichen Jagdhabi-
tateignung im Gefahrenbereich der geplanten WEA besteht das Risiko weniger wäh-
rend der Ansitzjagd als vielmehr während des Revierverhaltens. 
 
Lt. Windenergieerlass ist für die artenschutzrechtliche Prüfung aber das Vorkommen 
eines Brutpaares relevant. In diesem Zusammenhang ist zunächst die Frage entschei-
dend, ob das Vorkommen im Förnbacher Forst ein Brutpaar ist oder nicht. Die vorlie-
genden Untersuchungsergebnisse machen es sehr wahrscheinlich, dass dem nicht so 
ist (s. Kap. 4.1). Allerdings heißt es in der Arbeitshilfe des LfU (KLUTH 2017, S. 29): 
„Balzende Einzelvögel (meist Männchen) rufen nur in geeigneten Uhu-Revieren mit 
vorhandenen Brutplatzmöglichkeiten. Daher wird der Rufplatz des Uhus bei der Kar-
tierung mit dem Brutplatz gleichgesetzt.“  Diese Interpretation ist soweit nachvollzieh-
bar, als dass bei einem Reviernachweis auf eine intensive Suche nach Horsten ggf. 
verzichtet werden kann, um Störungen zu minimieren.  Balzende Einzelvögel in jedem 
Fall mit einem Brutpaar gleichzusetzen, ist aber eine deutlich weiter reichende Inter-
pretation, da rufende Einzelvögel ohne Partner in anderen Untersuchungen belegt 
sind (z. B. MARTÍNEZ & ZUBEROGOITIA 2002). Auf der anderen Seite sind Negativ-
nachweise von Bruten  nur in Ausnahmefälle absolut sicher: Trotz des geringen Ange-
bots potenziell geeigneter Brutplätze und der hohen Untersuchungsintensität kann 
auch im vorliegenden Fall nicht völlig ausgeschlossen werden, dass der rufende Uhu 
verpaart ist und dieses Paar erfolglos gebrütet hat – allerdings ist die Wahrscheinlich-
keit  gering (s.o.). 
 
Darüber hinaus relevant ist die Frage, ob das südlich des Förnbacher Forstes bei 
Eberstetten brütende Paar das Umfeld der Windenergieanlagen so häufig nutzt, dass 
bei einem Anlagenbau von einem erhöhten Tötungsrisiko oder einer erheblichen Re-
duktion des Aktionsraumes auszugehen wäre. Dies kann mit hoher Wahrscheinlichkeit 
ausgeschlossen werden: Zum einen liegen die Anlagen offenbar im Revierzentrum des 
benachbarten Revieres des o.g. Einzelvogels, der dieses sicherlich gegenüber ande-



Vertiefende Untersuchung zum Uhuvorkommen im Förnbacher Forst 

PAN Planungsbüro für angewandten Naturschutz GmbH 16 

ren Uhus verteidigen wird. Zum anderen ist die Eignung als Jagdhabitat eher gering. 
Im unmittelbaren Umfeld des Brutplatzes ist die Jagdhabitateignung deutlich besser (s. 
Karten 2 und 3). 
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