Aufstellung der wesentlichen umweltbezogenen
Stellungnahmen

1. Landratsamt Pfaffenhofen, untere Naturschutzbehoérde; Naturschutz, Gartenbau und
Landschaftspflege
Die Stadt Pfaffenhofen plant im Fo6rnbacher Forst die Errichtung von drei
Windenergieanlagen (WEA) der Firma Enercon Bautyp E- 138 EP3 E 2, mit einer
Nabenhdhe von 160 m und einem Rotordurchmesser von 138,25 m.

1. Standortalternativen

Im Einwirkungsbereich der geplanten Windrader kommen die schlag- bzw.
storempfindlichen Vogelarten Uhu und Wespenbussard vor, weshalb die UNB (Untere
Naturschutzbehorde) schon in einem sehr friihen Planungsstadium das Ausweichen in
naturschutzfachlich weniger sensible Standorte, wie z.B. den Schindelhauser Forst stidlich
der StaatsstraRe 2045, empfohlen hat.

Auch die Regierung von Oberbayern verwies in ihrem Schreiben vom 25.02.2013 darauf,
dass eine hohe Wahrscheinlichkeit der Erfullung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote
besteht. Die Regierung schreibt zum Teilflachennutzungsplan, Standort 58: ,Es liegen
Daten oder Kenntnisse zum Artenschutz vor, die dem Belang der Windkraft aktuell
entgegenstehen und grundsétzlich einen Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG
begriinden.*

Ergebnis der gemeinsamen Besprechung bei der ROB am 06.02.2020 war ebenfalls die
konkrete Abarbeitung von Standortalternativen. Die UNB empfiehlt daher weiterhin
artenschutzrechtlich weniger sensible WEA-Standorte zumindest im
Bebauungsplanverfahren abzuprifen. Auch wenn im Genehmigungsverfahren keine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mehr beantragt ist, gehort bei Auftreten nicht
unerheblicher artenschutzrechtlicher Belange die Priifung von Standortalternativen - wenn
auch nicht in der fiir eine Ausnahmeerteilung erforderlichen Tiefe - zum notwendigen Inhalt
der Abwagung.

2. Artenschutzrecht

In der E-Mail vom 04.03.2020 bekundet Rechtsanwalt Klewar, Fragen zum Artenschutz
nach Genehmigung der WEA in einem Anderungsantrag erneut aufgreifen zu wollen: ,Ziel
der Antragsbeschrankung ist, die artenschutzrechtlichen Fragen aus dem jetzt anhangigen
Genehmigungsverfahren herauszuhalten, um eine zeitnahe Erteilung der Genehmigung
zu ermoglichen.”

Damit wird im anhangigen Verfahren die Artenschutzproblematik fir die langfristig
angestrebte Nutzung des Plangebiets nicht abschlielBend behandelt. Nach Auffassung der
UNB waére die Artenschutzproblematik im gegenstéandlichen Verfahren vollumfénglich und
abschliel3end zu klaren, um nicht wissentlich in einen Verbotstatbestand hinein zu planen,
der auch mit einem nachtraglichen Antrag auf Erteilung einer artenschutzrechtlichen
Ausnahme nicht aufgeldst werden kann. Bei gleichbleibendem Sachverhalt ist auch nach
Darlegung der Regierung eine Ausnahme fiur die Zukunft ausgeschlossen. In diesem
Zusammenhang ist auch fraglich, ob die bedingt durch die Auflagen zum Artenschutz hohe
Abschaltquote aller drei Windréder Uberhaupt der 60 %ige Referenzertrag erzielt wird.
Wir raten deshalb der Stadt Pfaffenhofen, den Antragsteller zu einer Erklarung
aufzufordern, ob er notfalls in der Lage ist, die Anlagen auch ohne
Anderungsgenehmigung zu betreiben. Ansonsten wiirde es hier am Planungserfordernis
fehlen, da auch fur eine Genehmigung fir einen Betrieb im eingeschrankten Umfang das
Sachbescheidungsinteresse fehlen wirde. Es wird in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass bei einer Anderungsgenehmigung wieder das vollstandige



artenschutzrechtliche Prufprogramm (inkl. Alternativenprifung etc.) ohne Ricksicht auf
den tatsachlichen Anlagenbestand abzuarbeiten sein wird.

3. Auflagen / Festsetzung im Bebauungsplan

3.1. Allgemeine Vorgaben

Sollte die Stadt Pfaffenhofen an der vorgelegten Planung festhalten, sind zum Schutz der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zur Vermeidung eines Hineinplanens in ein
signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko fur die nach Windkrafterlass (WKE)
besonders schlag empfindlichen Arten die im B-Plan vorgesehenen Festsetzungen wie
nachfolgend zu ergénzen bzw. zu &ndern. Die UNB weist darauf hin, dass eine Abwagung
von 8 44 BNatSchG als einer im Europarecht und durch internationale Abkommen
verankerten Vorschrift durch ein gemeindliches Gremium nicht mdglich ist. Es darf
aufgrund der Planung zu keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden kommen.
Sind solche aufgrund der Planung zu erwarten, sind effektive Vermeidungsmafnahmen
zwingend rechtzeitig umzusetzen.

3.2. Geltende Grundlagen

LArbeitshilfe Vogelschutz und Windenergienutzung®, LfU, Februar 2017,

e  Hinweise zur Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen (WKA)“ vom
19.07.2016,

o Fledermausartenschutz und Windenergienutzung in Bayern®, LfU, Juli 2015,

o Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft, Teil 1: Fragen und Antworten®, LfU,
Mai 2017,

e Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft, Teil 2: Schlussfolgerungen aus dem
Gondelmonitoring“ LfU, Mai 2017,

e Arbeitshilfe Fledermausschutz und Windkraft, Teil 3: Verringerung des
Kollionsrisikos® LfU, Mai 2017,

e ,Uhu und Windkraft: Analysen zur Habitatnutzung als Grundlage fur die planerische
Praxis“, Mai 2017,

e Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (Leitfaden)“, Miinchen, 2003,

e Schreiben der Regierung von Oberbayern vom 02.03.2020, ROB-55.1-8695.NAT_04-
18-1

3.3. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRnahmen fir den im Fornbacher Forst
britenden Uhu und von Flederméusen bzgl. Fallungen und Rodungen

Der MalRnahmenplan ist entsprechend der Auflagen der UNB abzuandern. Allgemein
missen vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen vor Beginn der
BaumaRnahmen nachweislich wirksam, raumlich und sachlich konkret beschrieben sein
und verbindlich festgesetzt werden (Nachvollziehbarkeit).

3.3.1. Um Tétungen von Eiern und Jungvdgeln zu vermeiden, hat die Fallung und Rodung,
und die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit des Uhus in einem engen Zeitfenster
(01.10. bis 31.12.) stattzufinden. Da gleichzeitig Baume mit Hohlen gefallt werden, ist die
Zeit fir Rodungen an den engeren Zeitraum der Fledermause anzupassen: 01.10. bis
15.11. Somit ergibt sich flur die erforderlichen Fallungen und Rodungen der zuléassige
Zeitraum zwischen 01.10. und 15.11.

3.3.2. Da wahrend der Bautatigkeit nicht auszuschlief3en ist, dass die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gestort wird, sind fir den Uhu rechtzeitig vorher Nisthilfen im Sinne einer
vorgezogenen Ausgleichsmalinahme bereitzustellen. Sofern die Grube 6stlich von
Streitdorf (Flurstiick 924/0, Gemarkung Fornbach, Gemeinde Pfaffenhofen) verfligbar ist,
stellt sie einen geeigneten Standort dar, um entweder eine kinstliche Brutnische zu
schaffen oder einen entsprechenden ,Kasten" zu installieren (vgl. hierzu u.a. ROBITZKY
& DETHLEFS 2012). Ist der Grubenstandort nicht verfigbar, ist alternativ eine Nisthilfe am



Baum im engeren Prifbereich von WEA 1 ebenfalls in kastendhnlicher Ausfiihrung als
Imitat einer Halbhohle/Hbhle anzubringen, um mit hinreichender Sicherheit
prognostizieren zu kdénnen, dass diese ausschlie3lich von der Zielart Uhu als Brutplatz
benutzt wird. Die Nisthilfe fir den Uhu muss vor den Rodungsmaf3hahmen installiert und
von der UNB schriftlich abgenommen werden. Zum Nachweis Uber die Wirksamkeit der
Nisthilfe ist ein 5-jahriges Monitoring festzusetzen. Das Ergebnis ist jahrlich der UNB
jahrlich mitzuteilen.

3.3.3. Zum Schutz der unter Rinden oder in Hohlen lebenden Flederméuse sind Rodungen
nur in der Zeit vom 01.10. - 15.11. zulassig.

3.4. Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaRRnahmen fir den im Férnbacher Forst
brutenden Wespenbussard und fur die im Fdrnbacher Forst vorkommenden schlag
empfindlichen Flederm&use: Gondelmonitoring

Wegen des Vorkommens des Wespenbussards und schlag empfindlicher Fledermause
missen die zu errichtenden Anlagen in Verbindung mit einem Gondelmonitoring
entsprechend den nachfolgenden Vorgaben betrieben werden. Dies ist bereits auf Ebene
des Bebauungsplans festzusetzen. Der Bebauungsplan sollte den Anlagenbetreiber auch
verpflichten, Anlagentypen einzusetzen, die die nachfolgend beschriebenen
Anforderungen zu erfiillen in der Lage sind:

3.4.1. Wespenbussard

Alle drei WEA sind wahrend der Revierbildung und der Brut bis zum Abzug in das
Winterquatrtier in der Zeit vom 20.04. bis 31.08. tagstber 40 Minuten vor Sonnenaufgang
bis 40 Minuten nach Sonnenuntergang abzuschalten. Ab Mitte Mai ist durch eine
wochentliche, nicht stérende Beobachtung des inneren Prifradius (1000 m) zu Uberpriifen,
ob der Wespenbussard im engeren Prifbereich an einem der drei WEA anwesend ist.
Kommt es zu keiner Ansiedlung bis Ende Juni wird das Monitoring im jeweiligen Jahr
abgebrochen. Fiir die Beobachtung gelten die Vorgaben nach P. SUDBECK, 2005. Wird
der Brutplatz im engeren Prifbereich von WEA 1 bis WEA 3 lber 5 Jahre hinweg nicht
mehr angenommen, wird auf ein weiteres Monitoring verzichtet. Die UNB ist wochentlich
Uber die Ergebnisse des Monitorings per E-Mail zu informieren.

3.4.2 Flederméuse

3.4.2.1. Die Gondeldffnungen sind mit einer Maschenweite von max. 1 cm zu vergittern
(alternativ: Anbringen von Birsten), um ein Einfliegen von Flederm&usen und maoglichen
Quetschungen der Tiere vorzubeugen.

3.4.2.2. Der Betrieb der WEA ist von Anfang an so auszurichten, dass die Zahl der
verunglickten Fledermause bei maximal 2 Individuen pro Anlage und Jahr liegt. Durch ein
2-jahriges Gondelmonitoring (GM) an einer der WEA st festzustellen, ob Fledermause
einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko ausgesetzt sind. Nach Abschluss des GM ist
dauerhaft ein fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus entsprechend der fachlichen
Erlauterungen des LfU zu berechnen und nach Abstimmung mit der UNB einzurichten. In
den Genehmigungsbescheid ist als Auflagenvorbehalt ein Abschaltalgorithmus fir alle drei
WEA aufzunehmen, der sich aus den Ergebnissen des GM ergibt.

Neben den allgemein gultigen Arbeitshilfen des LfU werden einzelne Auflagen zur

Durchfiihrung des GM préazisiert:

e Nur die im Forschungsvorhaben des Bundes verwendeten Geréte sind zuldssig. Die
von den Gutachtern verwendete Einstellungen sowie die Zahl der Aufnahmen ist zu
nennen. Die Ermittlung der Fledermausaktivitdt erfolgt Uber automatische
Aufzeichnungsgerate mit der Mdglichkeit der artgenauen Auswertung (Batcorder,
Anabat), die in der Gondel der WEA installiert werden. Die Gerate missen kalibrierbar
sein, um eine Vergleichbarkeit der Datenerfassung zu gewahrleisten. Die Mikrofon-
Empfindlichkeit darf nicht mehr als 6 dB von der urspringlichen Kalibrierung des
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Herstellers nach oben oder unten abweichen. Fir den Anabat SD1 ist die Kalibrierung
zwingend von einem Experten einzustellen.

Fir die Anwendung des Berechnungstools zum prognostizierten Totungsrisiko ist die
neueste Version des Programms Probat zu verwenden.

Fir die Aufnahmen der aufgezeichneten Rufe ist die Begrifflichkeit ,Rufsequenzen"” als
eindeutige Bezeichnung zu verwenden.

Die Erfassungsgerate sind vom 15. Marz bis 30. November zu betreiben.

Das GM ist fur zwei Jahre anzusetzen. Es ist eine engmaschige Uberwachung und
regelmafige (wochentliche) Auswertung des Lautaufzeichnungsgerates durch einen
Fledermausspezialisten in Auftrag zu geben.

Im Gondelbereich sind die Wind-, Temperatur- und Niederschlagsdaten zu erfassen
(wetterbedingtes Verhalten von Flederm&usen) und mit den Fledermausdaten zu
korrelieren. Die beiden Erfassungsjahre sind getrennt abzubilden (Phanologie im
Jahresverlauf). Die Daten und die Auswertung sind mit dem Betriebsprotokoll und der
fachgutachterlichen Einschatzung eines Fledermausspezialisten jahrlich bei der UNB
vorzulegen.

Schwarmereignisse dirfen aus der Auswertung nicht ausgeschlossen werden und sind
exakt zu beschreiben und darzustellen.

Es ist eine Ubersicht zu erstellen, in der die Fledermausrufe pro Tag, korreliert mit
Windgeschwindigkeit und Temperatur, ersichtlich sind, auRerdem eine
Zusammenfassung wie viele Fledermausrufe getrennt nach Monaten in der Gondel
ankamen.

Um ein signifikant erhohtes Totungsrisiko wahrend der Monitoringphase
auszuschlieBen, muss der nachfolgend allgemeine Abschaltalgorithmus in Kraft
gesetzt werden. Sollte sich im Zuge der weiteren Auswertungen (mindestens 4
Wochen) ergeben, dass es sich um einen singularen Nachweis handelte, besteht die
Mdglichkeit, die Anlage wieder ohne Abschaltalgorithmus wahrend des Monitorings zu
betreiben. Die engmaschige Uberwachung zum Nachweis von Fledermausaktivitat im
Rotorbereich bleibt aber bestehen, ebenso wie die Notwendigkeit des Abschaltens bei
erneuten Aktivitdtsnachweisen, sobald Fledermausrufe dort nachgewiesen werden,
auch schon im ersten Jahr des GM.

15.03. bis 30.11. Abschalten von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang Abschalten
jeweils bei Windgeschwindigkeit <= 6 m/s

Abschalten jeweils, wenn Niederschlag <= 0,2 mm/Stunde

Abschalten bei Temperaturen 10 Grad Celsius oder hoher.

Der allgemeine Abschaltalgorithmus ist bereits vor Beginn der Erfassung im ersten
Jahr technisch vorzubereiten. Ist ein Betrieb mit allgemeinem Abschaltalgorithmus
notwendig, so ist seine Implementierung zu tberpriifen, z.B. durch Uberpriifung der
Anlaufwindgeschwindigkeit der Anlage in der Datenferniiberwachung oder direkt vor
Ort durch den Gutachter wahrend der ohnehin notwendigen regelmafigen Prufung der
Detektoren.

Der Probebetrieb ist der Genehmigungsbehérde 4 Wochen vor Beginn anzuzeigen.
Fallt der Probebetrieb in die Monate Juli bis Oktober ist sofort nach dem pauschalen
Abschaltalgorithmus abzuschalten.

3.5. Ergadnzungen fir die MaRnahmen Al - A3 CEF

Als Kompensationsmaflihahme fir das Fallen von Hoéhlenbdaumen sind geeignete
Baume aus der regelmafligen Nutzung (ARB) zu nehmen, so dass sich hier mit
zunehmendem Alter Ersatzstrukturen entwickeln kénnen. Diese Baume sind auch
nach ihrem Ableben als stehendes oder liegendes Totholz zu belassen. Der
Kompensationsumfang ist mit 1:3 anzusetzen. Aufgrund der langen
Entwicklungszeiten bis zur Entstehung der auszugleichenden Strukturen ist dieser
Faktor gerechtfertigt. Er kann sich auf 1:2 reduzieren, wenn die aus der Nutzung
genommenen Baume Alter als 80 Jahre sind und bereits entsprechende Strukturen
aufweisen. Die Baume sind genau einzumessen und so zu kennzeichnen, dass eine



Nutzung ausgeschlossen ist. Der Standort der Baume und die genauen Daten sind der
UNB zu Ubermitteln. Ist eine Fallung oder Beeintrachtigung der zu erhaltenden Horst-,
Alt-, bzw. Héhlenbdume zwingend erforderlich, so dirfen diese nur in der Zeit vom
01.10. bis einschl.15.11. gefallt oder entfernt werden. Die H6hlenbaume, in denen im
Bereich der WEA Waldkauz und Hohltaube briiten, sind zu erhalten. Ist dies nicht
madglich, so ist ein mind. 4 m hoher Abschnitt mit der Héhle herauszuschneiden und an
anderer Stelle im Wald senkrecht zu verankern.

Horst- Alt- und Hohlenbdume sowie sonstige bedeutsame Habitatstrukturen fur
Anhang-IV-Arten (Verweis auf Karte ,Strukturen® im Anhang der saP bzw. Nachweise
im LBP) im Umfeld der WEA, entlang der Zuwegungen und am Baufeldrand, die
erhalten werden konnen, sind wahrend der gesamten Bauzeit durch eine geeignete
Vorrichtung nach DIN 18920 vor Beschadigungen zu schitzen.

Die Baufeldfreimachung fir die WEA, Kranstellflachen und Zufahrten sind nur in der
Zeit zw. 01.10. und 15.11. gestattet.

Der Zauneidechsenstandort ist wahrend der gesamten Bauzeit durch einen Bauzaun
zu schiitzen. Bei einer notwendigen Anderung der bestehenden Forststrale hat die
Erweiterung auf der Siudseite zu erfolgen. Der Bauzaun ist so zu gestalten, dass
Zauneidechsen den unteren Teil des Zaunes nicht tberwinden kénnen.

Auf den Ausgleichsflachen sind kein Diinger und keine Pestizide auszubringen. Die
Extensivwiesen sind die ersten 3 Jahre 2 X jahrlich ab 01. Juli und ab 31 .08 zu mahen.
Ab dem 4. Jahr sind die Wiesen 1 x jahrlich ab Mitte Juli zu mahen. Die Altgrasflur ist
alle 3 Jahre zu mahen. Das Méahgut der Wiesen und Altgrasfluren ist abzufahren.
Mulchen ist nicht zulassig. Auf den Flachen sind keine fur die spatere Pflege
problematischen Gehdlze, wie Faulbaum, zu verwenden. Stattdessen sind in lockerem
Abstand verschiedene heimische Wildrosen an den Geholzrand zu pflanzen.
Voraussetzung fir die Inbetriebnahme der WEA st die Herstellung der
Ausgleichsflachen und eine schriftliche Abnahme durch die UNB.

Die AusgleichsmafRnahmen sind tber einen Zeitraum von 5 Jahren hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit zu  Uberprifen und zu dokumentieren. Die detaillierte
Maflnahmenbeschreibung ist verpflichtend. Die zeitliche Verpflichtung von
PflegemalRnahmen ist auf 25 Jahre festzulegen. Die zuklnftige ©kologische
Zweckbindung ist bei der Bewirtschaftung zu beachten. Die Ausgleichsflachen sind vor
Baubeginn dinglich zugunsten des Freistaates Bayern mit Herstellungs- und
dauerhaften PflegemaBnahmen zu sichern. Die MalRnahmen sind als Reallast
festzulegen. Die Ausgleichsflachen sind an das Okoflachenkataster beim Bayer.
Landesamt fur Umwelt zu melden.

3.6. Allgemeine Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

N

Der Strom ist unterirdisch abzuleiten.

Die Beleuchtungen sind auf ein Mindestmalf3 zu reduzieren. Fir das Mastumfeld sind
ausschlieBBlich insektenfreundliche Lichtquellen zu verwenden. Die Lampen missen
streulichtarm (Lichtwirkung nur nach unten, Abschirmung seitlich und nach oben) und
staubdicht (kein Eindringen von Insekten in die Lampen) sein und dirfen keine UV-
Anteile besitzen (keine Anlockung von Insekten).

Die Flugelenden der Rotoren sind auffallig zu markieren.

Auf die Durchfihrung von BaumafRnahmen wahrend der Nachtstunden ist zu
verzichten.

Fur die Dauer der Bauarbeiten, die Vorbereitung und Umsetzung der
naturschutzfachlichen Auflagen ist eine 6kologische Baubegleitung (OBB) durch den
Vorhabentrager zu beauftragen. Diese hat jeweils Berichte zur Umsetzung der
Auflagen unaufgefordert an die UNB zu iibergeben. Die Uberwachung und Umsetzung
der naturschutzfachlichen Auflagen gilt auch gegeniiber der Bauleitung.

. Landschaftsbild



Das Landschaftsbild ist im Rahmen der Bauleitplanung in der Abwéagung besonders zu
wuirdigen. Da die Fernwirkung einer WEA nicht ausgleichbar ist, schlief3t die Stadt
Pfaffenhofen entsprechend der Begriindung zum Bebauungsplan mit der BEG einen
Vertrag fur eine Ersatzzahlung, die sich am WKE orientiert. Die Ersatzzahlung kann als
Spende, zweckgebunden, z.B. fur den Flachenankauf im Stadtgebiet mit dinglicher
Sicherung zugunsten des Freistaates Bayern, auf das Konto des Bayerischen
Naturschutzfonds Hauck & Aufh@user Privatbankiers, IBAN DEO4 5022 0900 0007 4377
00, erfolgen. Die UNB fordert die Fondsmittel zum Kauf von naturschutzfachlich
geeigneten Flachen im Stadtgebiet an und akquiriert Fordergelder zur Pflege. Damit kdme
die Verschonerung der Landschaft bzw. eine Aufwertung des Naturhaushaltes allein dem
Stadtgebiet von Pfaffenhofen zugute und es ware gewahrleistet, dass die Gelder nicht fur
andere Zwecke (z.B. Umwidmung der Gelder oder ein spaterer Verkauf der Flachen)
verwendet werden.

Abwagung:
Zu Punkt 1 ,Standortalternativen*:

In Kapitel 2 der Begriindung zum Bebauungsplan findet sich eine ausftihrliche Darlegung,
aus welchem Grund der Standort fir das Vorhaben ausgewahlt worden ist. Nach Anlage
1 Nr. 2d BauGB sind im Umweltbericht bei der Darstellung von in Betracht kommenden
Planungsalternativen die Ziele und der raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans — in
diesem Fall des Bebauungsplans — zu bertlicksichtigen. Gemal? § 8 BauGB st der
Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln. Aus diesem Grund wurde
bei der Begrindung der Standortwahl im Wesentlichen auf den sachlichen
Teilflachennutzungsplan ,Windkraftanlage® vom 24.03.2016 zuriickgegriffen und die Wahl
der dort definierten Eignungsflache Nr. 59 nachvollziehbar dargelegt. Es wird in der
Begriindung erlautert, aus welchen Griinden keine andere Eignungsflache fir das
Vorhaben in Frage kam (v. a. Hohenlage, Beschréankungen durch Richtfunk und andere
militdrische Nutzungen, Synergie mit bestehender WEA, Konzentration im Stadtgebiet,
Anbindung an Umspannwerk etc.). Auch innerhalb der Eignungsflache wird ausfuhrlich
erlautert, welche Zwange im Zuge der Feinplanung zu beachten waren (v. a. Nutzung der
Hochpunkte).

Die Gemeinde hat sich aufdrangende oder nahe liegende Alternativen in die Abwéagung
einzustellen. Dies gilt vor allem bei einer naheliegenden Alternativiosung, mit der die
angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden o6ffentlichen und
privaten Belangen verwirklicht werden kénnen. Alternativen, die vor dem Hintergrund der
gemeindlichen Zielkonzeptionen eindeutig weniger eingreifen, verdienen in der Planung
daher den Vorrang. Das gilt allerdings nur dann, wenn sich die gemeindliche
Zielkonzeption dadurch gleich gut verwirklichen lasst. (Stier, Bau- und FachplanungsR,
A. Bauleitplanung Rn. 1776, beck-online)

Der Alternativstandort Schindelhauser Forst (Eignungsfliche Nr. 68 aus dem
Teilflichennutzungsplan) sudlich der Staatsstrale 2045 erscheint der Stadt zur
Erreichung der Planungsziele weniger gut geeignet. In Kap. 2 der Begriindung zum
Bebauungsplan wird hierzu ausgefiihrt, dass in dieser Eignungsflache innerhalb des
Stadtgebiets Pfaffenhofen die Héhenlagen fiir 3 WEA nicht ausreichend glinstig sind. Nur
an einer Stelle im &uf3ersten sudlichen Randbereich der Stadt werden Hohen von 500 m
Uber NN erreicht (der einzige Hochpunkt liegt genau auf der Stadtgrenze). Ansonsten fallt
die Gelandehthe im Stadtgebiet rasch ab. Fir die drei WEA verwertbare Héhen lagen
daher bei maximal 490 m. Fir eine sinnvolle wirtschaftliche Ausnutzung ist dies bereits
grenzwertig.  Aul3erdem ist aufgrund des noch nicht abgeschlossenen
Planfeststellungsverfahrens fur die UmgehungsstralRe derzeit nicht absehbar, ob und in
welchem Umfang das Gebiet fur die Windkraftnutzung noch zur Verfigung steht.

Dartber hinaus geht die Stadt davon aus, dass sich die artenschutzrechtlichen Probleme
durch die im Bebauungsplan enthaltenen MalRBnahmen und oder weitere im BImSchG-
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Verfahren noch festzulegende MaRnahmen vermeiden lassen, so dass insbesondere kein
Totungsverbot nach § 44 BNatSchG verwirklicht werden wird.

Zu Punkt 2 ,Artenschutzrecht®: In der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) in
Anlage 1 zur Begrindung des Bebauungsplans in Verbindung mit dem Vorhaben- und
ErschlielBungsplan (VEP, v. a. dort Anlage 3) werden alle artenschutzrechtlichen Aspekte
ausfuhrlich abgehandelt und abschlieRend geklart. Fir absehbare Beeintrachtigungen
wurden in den vorgenannten Unterlagen MalBnhahmen zur Vermeidung von
Verbotstatbestdnden des Artenschutzes vorgesehen und festgelegt.

Richtigerweise geht der Bebauungsplan Uber den derzeit im Genehmigungsverfahren
beantragten Betrieb der Anlagen hinaus. Der Bebauungsplan sieht die
VermeidungsmalRnahme M3 vor, nach der die Anlage WEA 1 abhangig von den
Ergebnissen eines Monitorings in der fir den Wespenbussard gefahrlichen Jahreszeit
tagsiber abgeschaltet wird. Im BImSchG-Verfahren ist beantragt, dass alle drei Anlagen
unabhangig von einem Monitoring im betreffenden Zeitraum tagsiber abgeschaltet
werden sollen. Der Vorhabentrdger hat dieses Vorgehen mit der Stadtverwaltung
abgestimmt, im Durchfiihrungsvertrag wird klargestellt, dass auch der eingeschréankte
Betrieb der Anlagen die Verpflichtung des Vorhabentragers zur Durchfliihrung des
Vorhabens erfillt. Die Windkraftanlagen konnen also auf der Grundlage des
Bebauungsplanes auch dauerhaft in einem eingeschrankten Betrieb betrieben werden, der
artenschutzrechtliche Konflikte sicher ausschlie3t, wenn sich wider Erwarten diese
Konflikte nicht anderweitig I6sen lassen.

Ungeachtet dessen geht die Stadt davon aus, dass auch bei einem Betrieb entsprechend
der Malnahme M3 artenschutzrechtliche Verbote nicht verwirklicht werden. Durch diese
VermeidungsmalRnahme ist daher aus Sicht der Stadt die Artenschutzproblematik
langfristig und abschlieRend geklart. Sowohl in der Anlage 1 (saP) zum Bebauungsplan
als auch in Anlage 3 zum Vorhaben- und ErschlieBungsplan ist mit der MaRnhahme M3
dargelegt, dass auch eine bedarfsorientierte Betriebsregulierung langfristig geeignet ist,
die Erfullung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes in Bezug auf den
Wespenbussard sicher zu vermeiden. Diese Maflinahme sieht nur dann eine Abschaltung
vor, wenn ein Wespenbussard gem&al Bayerischem Windenergieerlass (BayWEE,
BayStMIBV et al. 2016) im Abstand von weniger als 1.000 m einer WEA britet und zwar
auch nur die Abschaltung der so betroffenen WEA 1. Mit einer solchen
situationsabhangigen Einzelanlagenabschaltung in dem Radius um den Horst des
Wespenbussards, in dem laut BayWEE (BayStMIBV et al 2016) auch ein erhdhtes
Kollisionsrisiko zu erwarten ist, ware ebenfalls langfristig sichergestellt, dass es fir den
Wespenbussard durch das Vorhaben zu keiner signifikanten Erhéhung des
Kollisionsrisikos kame. Somit ware durch den Bebauungsplan mit Vorhaben- und
ErschlieBungsplan auch fur das hier skizzierte alternative Betriebskonzept dem
Artenschutz ohne die Notwendigkeit einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG entsprochen.

Ob eine Ausnahme nach 8§ 45 BNatSchG erteilt werden kann oder nicht, ist nicht im
Bebauungsplanverfahren zu entscheiden. Die Stadt geht entsprechend dem
Windenergieerlass davon aus, dass eine Ausnahme bereits nicht erforderlich ist, weil die
MafRnahme M3 ausreichend sicherstellt, dass kein artenschutzrechtliches Verbot verletzt
wird.

Ein Sachbescheidungsinteresse ist im Bebauungsplanverfahren nicht zu prifen. Auch im
Genehmigungsverfahren kdnnte die Genehmigung mangels Sachbescheidungsinteresse
nur dann versagt werden, obwohl die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, wenn der
Verwirklichung des genehmigten Vorhabens Hindernisse entgegenstehen, die sich
schlechthin nicht ausraumen lassen. Die von der UNB ins Blaue hinein behauptete
fehlende Wirtschaftlichkeit wéare kein solches Hindernis, dass sich schlechthin nicht
ausrdumen lasst. Zu prifen ist im Rahmen des Bebauungsplanes allerdings, ob der
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Vorhabentrager zur Durchfiihrung des Vorhabens bereit und in der Lage ist; dazu gehort
die finanzielle Leistungsfahigkeit. Den Nachweis hat die Genossenschaft gegenluber der
Stadt erbracht.

Zu Punkt 3:

3.1, 3.2 werden zur Kenntnis genommen. Die Stadt geht davon aus, dass sich durch die
im Bebauungsplan schon enthaltenen Festsetzungen die artenschutzrechtlichen
Anforderungen erfillen lassen. Notwendige Detailregelungen kénnen dariiber hinaus noch
im BImSchG-Verfahren getroffen werden.

3.3.1: Die Stadt nimmt den eingeschréankten Zeitraum zum Schutz des Uhus vom 01.10.
bis 31.12. zustimmend zur Kenntnis. Der in der Mallhahme S1 genannte Zeitraum bis
Ende Februar ist damit zu lang und muss angepasst werden. Die Forderung, zum Schutz
von Fledermausen die Rodung auf den Zeitraum 01.10. bis 15.11. zu beschrénken, ist
abzulehnen, weil die Rodung zum Schutz der Haselmaus erst ab dem 01.12. erfolgen darf.
Vorher kann die Haselmaus noch in Baumhohlen oder Freinestern im Gehdlz angetroffen
werden. Der zulassige Rodungszeitraum ist damit 01.12. bis 31.12.. Allerdings sollen die
Hohlenbaume, die von Fledermausen genutzt werden koénnten, bereits vor der
eigentlichen Rodung im Zeitraum 15.09. bis 31.10. gefallt werden. Die UNB hat nach der
Stellungnahme gegenuber der Stadt im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren den Zeitraum 15.09. bis 31.10. fur die Fallung der Hohlenb&dume
genannt, die Stadt ibernimmt damit die aktuellste Forderung der UNB. Die Beschreibung
der MalRBnahme wird im VEP entsprechend angepasst.

In der Stellungnahme im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hat die
UNB fir die Entfernung der Wurzelstubben den Zeitraum 01.10. bis 30.11. genannt und
diesen Zeitraum in einer darauffolgenden E-Mail an den Vorhabentrager auf 01.10. bis
31.10. korrigiert. Diese Einschrankung ist sinnvoll, da — je nach Witterung — die Haselmaus
im November bereits ihr Winterquartier bezogen haben kann. Auf3erdem kodnnen die
Wourzelstubben nach einem Vorschlag der UNB in der gleichen E-Mail schon ab dem
15.06. bis zum 30.09. entfernt werden, sofern vorher der Nachweis erbracht wird, dass
keine Nachbruten von Vogeln durch die MaBnahme betroffen sind. Damit kann die Rodung
im Dezember erfolgen und die Entfernung der Wurzelstubben im nachsten Jahr ab dem
15. Juni durchgefiihrt werden, wenn die Haselmaus ihr Winterquartier bereits wieder
verlassen hat. Die Beschreibungen in der Anlage 3 zum Vorhaben-und ErschlieBungsplan
werden entsprechend den Vorgaben der UNB angepasst.

3.3.2: Die Nisthilfe fir den Uhu wird von der UNB im immissionsschutzrechtlichen
Verfahren inzwischen nicht mehr gefordert, weil die UNB aufgrund neuer Erkenntnisse
inzwischen eine Stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte sicher ausschliel3en kann.
Eine Anderung der Planung ist damit nicht mehr erforderlich.

3.3.3: Siehe Punkt 3.3.1.

3.4.1 Wespenbussard: Die Forderungen weichen in drei Punkten von der bereits
vorgesehenen MaRnahme M3 ab: 1. Der Bebauungsplan sieht eine Abschaltung erst ab
dem 14.05. vor; 2. der Bebauungsplan sieht eine Abschaltung nur der WEA 1 vor und 3.
der Bebauungsplan sieht eine Abschaltung nur tagsiber vor.

Zum ersten und dritten Punkt: Eine Abschaltung ab 20.04. und bereits vor
Sonnenuntergang bis nach  Sonnenuntergang ist unverhdltnismaRig und
artenschutzrechtlich nicht erforderlich. So wurde der Wespenbussard z. B. bei der
Erfassung im Jahr 2016 erstmalig beim sechsten Durchgang am 10.05.2016 beobachtet,
obwohl die Raumnutzungsbeobachtungen ab dem 24.03.2016 begonnen worden sind. Die
meisten Wespenbussarde kommen im Mai aus ihren Winterquartieren in Deutschland an.
Dazu (Schreiber 2016): ,Wéhrend erste Voégel sowie Trupps [...] vor allem Durchztgler
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sein durften, kbnnen hiesige Brutvdgel ab Mitte Mai an ihren Brutplatzen angetroffen
werden®. Mitte Mai werden hauptséchlich die Reviere besetzt, die Eiablage erfolgt Ende
Mai bis Anfang Juni
(https://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Perni
s+apivorus). Zudem sind Flige in groRerer Hohe am Anfang der Brutzeit eher gering und
kommen erst ab Ende Juni haufiger vor (Keicher 2013). Anfang bis Mitte August |6sen sich
die Familien auf, das Brutrevier wird vor Ende August verlassen (Blotzheim et al 1989).
Flige finden beim Wespenbussard tagstber statt. Dies ist vor allem aus Telemetriestudien
bekannt (Manen et al 2011; Schreiber 2016; Van Diermen, Jan; Van Manen, Willem; Baaij
2009). Die Fliige im Rotorbereich oder in grof3eren Héhen erfolgen hauptsachlich ab 8:30
Uhr, wogegen ab 17:00 Uhr nur noch sehr selten solche Hohen erreicht werden (Van
Diermen, Jan; Van Manen, Willem; Baaij 2009). Eine Abschaltung vor Sonnenauf- und
nach Sonnenuntergang ist folglich artenschutzrechtlich nicht erforderlich.

Zum zweiten Punkt: Die Stadt geht entsprechend dem Windenergieerlass (Nr. 8.4.1 c) aa)
Satz 4) davon aus, dass eine Abschaltung der WEA 1 ausreicht, weil nur fur die WEA 1
von einem Horst im Prifbereich auszugehen ist. Im Ubrigen ist auch ein eingeschrankter
Betrieb mit dem Bebauungsplan vereinbar, das ist im Durchfiihrungsvertrag klargestellit.

Eine Anderung der Angaben im VEP ist daher nicht erforderlich. Unabhangig davon
kénnen weiterfihrende Einschrankungen umgesetzt werden, ohne dem Bebauungsplan
inhaltlich zu widersprechen, sofern sie als Auflagen im Rahmen der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung gefordert wiirden. Denn damit wirde das
artenschutzrechtliche Risiko nicht erhdht, so dass kein Versagensgrund zu beflrchten
ware.

3.4.2.1 Die Forderung wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Die Umsetzung im
Bebauungsplan sieht die Stadt nicht als stadtebaulich erforderlich an. Die Festlegung kann
im BImSchG-Verfahren erfolgen.

3.4.22 Dem Grunde nach entsprechen die Forderungen der UNB zum
fledermausfreundlichen Betrieb der MaRnahme M2 aus der saP (Anlage 1 zur Begriindung
B-Plan) bzw. aus dem VEP (v.a. Anlage 3). Dort ist festgelegt, dass in den ersten zwei
Jahren ein Gondelmonitoring entsprechend dem BayWEE durchgefiihrt wird. N&here
Details zur Ausgestaltung kénnen soweit erforderlich im BImSchG-Verfahren geregelt
werden.

3.5: Erganzungen fur die MaRnahmen Al — A3 CEF:

Der Anregung der UNB wird gefolgt. Der Verlust der Hohlenbdume wird durch die
Herausnahme von 9 geeigneten Baumen aus der regelméRigen Bewirtschaftung und
durch 45 Fledermauskésten kompensiert. Die Stammabschnitte der gefallten Baume mit
einer Hohle sind an anderen Baumen anzubringen. Die UNB hat nach der Stellungnahme
gegenliber der Stadt im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren diese
MalRRnahmen genannt, die Stadt ibernimmt damit die aktuellste Forderung der UNB. Dies
erfolgtim Rahmen der Umsetzung, sobald die tatsachlich zu fallenden Flachen im Gelande
gekennzeichnet sind. Ein entsprechender Text wird im VEP ergénzt.

Der von der UNB geforderte Schutz der zu erhaltenden B&aume ist in saP und VEP durch
Maflinahme S1 umgesetzt. Hierzu bedarf es keiner weiteren Ergdnzungen.

Der in Punkt 3.5 von der UNB geforderte Schutz des Zauneidechsenstandortes ist Teil des
Maflinahmenkozeptes der MaflRname A3cer gem. saP und VEP, das in Anlage 1.1 zur
Begriindung (Faunistischer Ergebnisbericht, Meyer 2017, Anhang E) naher beschrieben
ist. Es bedarf daher keiner weiteren Erganzungen.



Den Anregungen zur Herstellung und Pflege der Ausgleichsflachen (keine Diingung, keine
Pestizide, Hinweise zu Mahd etc.) sowie zu deren Wirksamkeitskontrolle wird zustimmend
zur Kenntnis genommen. Die Regelung der Details kann im BImSchG-Verfahren erfolgen.

Im Durchflhrungsvertrag ist eine dingliche Sicherung zu Gunsten der Stadt vorgesehen,
die Auslbung der Dienstbarkeiten kann die Stadt dem Freistaat tberlassen. Eine
Ausgestaltung als Reallast halt die Stadt nicht fir zweckmafig, stattdessen reicht eine
beschréankte persénliche Dienstbarkeit verbunden mit einer Bankbirgschaft, das ist im
Durchflihrungsvertrag bereits so geregelt.

3.6:

Der Anregung, den Strom unterirdisch abzuleiten (im VEP beschrieben), die
Beleuchtungen insektenfreundlich zu gestalten und auf ein Minimum zu reduzieren
(Festsetzung Nr. 6 im Bebauungsplan), die Fliigelenden auffallig zu markieren (Standard),
auf BaumaRnahmen wahrend der Nacht zu verzichten (Standard) sowie den Einsatz einer
Okologischen Baubegleitung (Standard) wird zustimmend zur Kenntnis genommen, es
bedarf keiner Anderung der Planung, da es entweder bereits geregelt ist oder der
Standardvorgehensweise entspricht.

Zu Punkt 4 Landschaftsbild:

Eine Ersatzzahlung wurde im Durchfihrungsvertrag den Ausfiihrungen der unteren
Naturschutzbehoérde entsprechend geregelt. Mit dem Vorschlag herrscht demnach
Einvernehmen.

Landratsamt Pfaffenhofen, Untere Denkmalschutzbehdrde

In einem Radius von ca. 15 km befinden sich u.a. die nachfolgenden Baudenkmaler bzw.
Ensembles:

Ensemble

Nummer:
Bezeichnung:
Beschreibung:

Aktennummer:

Baudenkmal
Nummer:
Verfahrensstand:
Traditionelle

Objektbezeichnung:

Funktion:
Adresse:
Beschreibung:

Aktennummer:

Ensemble
Nummer:
Bezeichnung:
Beschreibung:

308154

Hauptplatz, 85276 Pfaffenhofen

Das Ensemble umfasst den Hauptplatz mit seinen
umgebenden Bauten, der den historischen Kern der Stadt
bildet. Es erstreckt sich zwischen dem Rathaus im Osten und
der Pfarrkirche mit ihrem méchtigen Turm im Westen
einschlieRlich des Neurenaissancebaus, der die westliche
Schmalseite der Platzanlage bildet, entsprechend dem
Rathaus im Osten.

E-1-86-143-1

308571
Benehmen hergestellt, nachqualifiziert

Maria Geburt

katholische Kirche, Wallfahrtskirche, Filialkirche, Saalkirche
JohannesstraRe 3, 85283 Wolnzach

Kath. Filial- und Wallfahrtskirche Maria Geburt Lohwinden,
Saalkirche mit Pilastergliederung, eingezogenem
Polygonalchor und nordwestlichem Turm mit oktogonalem
Glockengeschoss und Zwiebelhaube, Langhaus mit
Tonnengewdlbe und Chor mit Stichkappentonne, barock, Chor
1679, Langhaus und Turm 1701-10, mit Ausstattung.

D-1 -86-162-67

308500

Marktplatz, 85283 Wolnzach

Der Marktplatz von Wolnzach mit seiner umgebenden
Bebauung bildet ein Ensemble. Den zentralen Platz in
Wolnzach bildet jetzt der Marktplatz. Die nahezu quadratische
Platzanlage wird im Siiden von der 1408 errichteten, am Anfang
des 18. Jahrhunderts veranderten und 1912/13 erweiterten und
neubarock gestalteten kath. Pfarrkirche St. Laurentius begrenzt.
Den nérdlichen Platzabschluss bildet das jetzige Rathaus, das
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1878 urspriinglich als Hopfen- und Schrannenhalle erbaut
wurde.

Diese beiden architektonischen Dominanten des Platzes
Werden von zwei- bis dreigeschossigen zum Teil mit
Schweifgiebeln versehenen. Satteldachbauten des 18. und 19.
Jahrhunderts eingefasst, die den ackerbirgerlichen Charakter
der Marktgemeinde widerspiegeln.

Aktennummer: E-1-86-162-1

Baudenkmal

Nummer: 308365

Verfahrensstand: Benehmen hergestellt, nachqualifiziert

Traditionelle

Objektbezeichnung: Maria Himmelfahrt

Funktion: Klosterkirche, syn. Minster, syn. Abteikirche, Basilika,
Pfarrkirche, katholische Kirche, Benediktiner

Adresse: Schyrenplatz 1, 85298 Scheyern

Beschreibung: Benediktinerabtei Scheyern

Aktennummer: D-1-86-151 -11

Ensemble

Nummer: 308011

Bezeichnung:
Beschreibung:

KapellenstralRe, 86558 Hohenwart

Kath. Filialkirche Maria Verkiindigung, Saalkirche mit Satteldach,
eingezogenem Polygonalchor, nérdlich angebautem Seitenschiff
und nérdlichem Chorflankenturm mit Spitzhelm, Langhaus und
Chor mit Flachdecke uber Hohlkehle, Chor und Turm ab 1409,
Barockisierung und Anbau des Seitenschiffs um 1700; mit

Ausstattung.
Aktennummer: D-1-86-128-3
Baudenkmal
Nummer: 308326
Verfahrenstand: Benehmen hergestellt, nachqualifiziert
Traditionelle
Objektbezeichnung: St. Kastulus
Funktion: Wallfahrtskirche, Saalkirche, katholische Kirche
Adresse: Sankt Kastl 2, 85084 Reichertshofen

Beschreibung:

Kath. Wallfahrtskirche St. Kastulus, verputzte Saalkirche mit
getrepptem Steilgiebel im Westen, eingezogenem Chor mit
Dreiseitschluss und sidlichem Chorflankenturm mit Spitzhelm,
Langhaus mit Stichkappentonne und westlicher Empore und Chor
Mit Netzgewdlbe, spatgotisch, 1447 geweiht
Fensterumgestaltung 1670, Stichkappentonne im Langhaus
1776, mit Ausstattung

Aktennummer: D-1-86-147-18
Ensemble
Nummer: 308325

Bezeichnung:
Beschreibung:

Die Sichtbeziehung zu den o.g. Baudenkmélern bzw. Ensembles kdnnte durch die

Weiler Sankt Kastl, 85084 Reichertshofen

Das Ensemble umfasst den in einer kleinen Rodung liegenden
von Waldsdaumen an zwei

Seiten eingefassten Weiler Sankt Kastl mit seiner spatgotischer
Wallfahrtskirche und der kleinen barockem Kapelle.

vorliegende Planung beeintrachtigt werden. Das BLfD ist zu beteiligen.

Abwdégunag:

Das BLfD wurde am Verfahren beteiligt. Eine Stellungnahme wurde nicht abgegeben. Die
maglichen Beeintrachtigungen wurden im Umweltbericht (Kap. 5.2.6 der Begriindung zum
Bebauungsplan) ausfiihrlich geprift und Uber eine Analyse der Sichtbeziehungen (Anlage
4 zur Begrundung) untersucht. Es wurden keine erheblichen Beeintréachtigungen
festgestellt. Eine Anderung oder Erganzung der Unterlagen ist damit nicht veranlasst. Das
BLfD wurde am Verfahren beteiligt.

Abfallwirtschaftsbetrieb des Landkreises Pfaffenhofen a. d. IIm (AWP)

Unter Beachtung der Mindestanforderungen an die Zufahrtswege mit Wendeanlagen, die
fur eine geordnete und reibungslose Abfallentsorgung notwendig sind, wird dem
Bebauungsplan in der vorliegenden Form zugestimmit.
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Nach den vorgelegten Planunterlagen sind an den geplanten Windradern weder ein Blro,
noch eine Wohnung geplant, somit ist davon auszugehen dass keine Abfalle zur
Beseitigung anfallen.

Sollte sich dies &ndern ist das Grundstick unverziglich an die kommunale
Abfallentsorgung anzuschlieRen.

Abwé&gunag: )
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen, eine Anderung der geplanten Nutzung hat
sich nicht ergeben. Die Stellungnahme dient daher zur Kenntnis.

Landratsamt Pfaffenhofen, Untere Bodenschutzbehdrde

Aus Sicht des Bodenschutzes wird wie folgt Stellung genommen.

Im Planbereich des Bebauungsplanes Nr. 163 ,Sondergebiet Blrgerwindpark
Pfaffenhofen“ sind nach derzeitiger Aktenlage keine Altlasten (Altablagerungen oder
Altstandorte), schadlichen Bodenveranderungen oder entsprechende Verdachtsflachen
bekannt.

Sollten im weiteren Verfahren oder bei BaumalRnahmen Bodenverunreinigungen bekannt
werden, sind das Landratsamt Pfaffenhofen und das Wasserwirtschaftsamt Ingolstadt zu
informieren.

Dieser Hinweis wurde entsprechend unserer Stellungnahme vom 01 .08.2016 unter ,E 8.1
Hinweise durch Text — Altlasten® aufgenommen.

Abwégunag: )
Die Anregung dient zur Kenntnis, es ist keine Anderungen der Planung veranlasst.

Landratsamt Pfaffenhofen, Untere Immissionsschutzbehdrde

Auf die immissionsschutzfachliche Stellungnahme vom 26.07.2016 wird verwiesen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt im stdlichen Teil der Konzentrationszone
Nr. 59 des sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Windkraftanlagen" des Landkreises
Pfaffenhofen. Im Norden dieser Konzentrationszone steht bereits die WEA Lustholz.
Errichtet werden sollen drei WEA der Firma Enercon (Typ E-138) mit einer Nabenhdhe
von 160 m und einem Rotordurchmesser von 138,25 m. Dies entspricht einer Gesamthdhe
von 229,13 m, dies ist auch so im Bebauungsplan festgesetzt.

Nachfolgend sind die genauen Standort der Anlagen aufgefthrt:

: ) Koordinatensystem FINT.
ATlROREZEicHn T Gaul3-Kruger Zone 4, DHDN Gemarkung Férnbach
RW HW
WEA 1 4'466°855 5°377°238 945
WEA 2 4467250 5377626 974
WEA 3 4°467°552 5°377°347 977 + 978

Zur Beurteilung des Windparks liegen unter anderem ein Schalltechnisches Gutachten des
TUV Sid (Bericht-Nr. MS-1606-044-BY-SO-de, Rev. 4) vom 22.07.2019 sowie ein
Schattenwurfgutachten des TUV Sud (Bericht Nr. MS-1606-044-BY-SH-de Rev. 3) vom
22.07.2019 vor.

Schall- und Schattenwurfgutachten sind in der aktuellen Fassung als Anlage zur
Begrindung mit aufgenommen (Anlage 2 und 3).

Bei teilweise schallreduziertem Betriebsmodus (Konfiguration 1Va) werden an allen
mafdgeblichen Immissionsorte die Immissionsrichtwerte der TA Larm entsprechend der
Gebietseinstufung eingehalten.

Die teilweise vorhandene Vorbelastung durch Gewerbe und bestehende Anlagen wurde
beriicksichtigt.
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Bezlglich Schattenwurf wurden bei Betrachtung der Gesamtbelastung (Zusatzbelastung
neue WEA plus bereits vorhandene WEA) Uberschreitungen der Richtwerte an den
Immissionsorten A, B, E, I, Q, R U, V und W festgestellt. Eine Schattenabschaltung ist
anhand des vorgelegten Gutachtens zu realisieren.

Die im Vorhaben bericksichtigten Immissionsorte stimmen mit den Immissionsorten, die
im BImSchG-Verfahren abgestimmt wurden, Uberein.

Die notwendigen immissionsschutzfachlichen Auflagen zum ordnungsgeméRien Betrieb
werden im BImSchG-Verfahren gestellt (siehe Stellungnahme vom 11.02.2020).

Aus Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 163 ,Sondergebiet Birgerwindpark Pfaffenhofen® der Stadt
Pfaffenhofen.

Stellungnahme vom 26.07.2016

Die Stadt Pfaffenhofen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 163
~Sondergebiet  Biirgerwindpark  Pfaffenhofen®.  Der  Geltungsbereich  des
Bebauungsplanes gliedert sich in drei Teilflachen. Er befindet sich 6stlich von
Pfaffenhofen zwischen der Kreisstralde PAF 23 (Eberstetten — Geisenhausen) und der
Gemeindeverbindungsstraflie zwischen Streitdorf und GrolRarreshausen. Beabsichtigt
ist die Errichtung von drei Windkraftanlagen.

Der Windpark soll 6stlich der Stadt Pfaffenhofen, stidich der bereits bestehenden WEA
Lustholz errichtet werden. Es sollen drei Windkraftanlagen der Firma Enercon (Typ E-
141 EP 4) mit einer Nabenhdhe von 159 m und einem Rotordurchmesser von 141 m
und einer Nennleistung von je 4,2 MW aufgestellt werden. Bei den geplanten
Windradern entspricht die Gesamthdhe (Nabenhdhe + 0,5 * Rotordurchmesser) 229,5
m. Als maximale Bau-werkshohe ist 230 m festgesetzt.

Der Planungsverband Windkraftplanung Landkreis Pfaffenhofen hat einen sachlichen
Teilflachennutzungsplan (TFNP) “Windkraftanlagen® erstellt. Auf stédtebaulich
geeigneten und immissionsschutzrechtlich sowie naturschutzfachlich vertretbaren
Bereichen wurden Konzentrationszonen ausgewiesen. Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes umfasst die Flache Nr. 59. Die Genehmigung des sachlichen
Teilflichennutzungsplanes erfolgte am 14.1.2016 und ist mit Bekanntmachung am
24.03.2016 wirksam.

Bei der Ausweisung der Konzentrationszonen des TFNP wurden ein Mindestabstand
von 950 m zu Wohnbauflachen (allgemeine Wohngebiete) und ein Mindestabstand zu
Mischgebieten und AuRRenbereichswohnen von 650 m als hartes Kriterium zugrunde
gelegt.

Fir die drei Windenergieanlagen WEA im Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
~Sondergebiet Biirgerwindpark Pfaffenhofen“ liegt, in Einbeziehung der bereits
bestehenden WEA Lustholz, eine erste Voruntersuchung (Immissionsprognose) vor
(Waldau & Fuchs Projektgesellschaft UG, 07.07.2016). In den vorliegenden Gutachten
wurden die schall- und schattenwurftechnischen Einwirkungen auf die
Wohnnachbarschaft untersucht.

Die Beurteilung der Gerauschimmissionen aus dem Betrieb der WEA erfolgt nach der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm). Neben den Gerauschen
der WEA ist unter Beriicksichtigung der Vorbelastung (andere bereits bestehende
gewerbliche und industrielle Quellen sowie bestehende Windenergieanlagen und
Warmepumpen) die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA LaArm nachzuweisen.
In der Immissionsprognose fur LArm wurde nur die bestehende Windenergieanlage
Lustholz als Vorbelastung bericksichtigt. Fur die geplanten Windenergieanlagen vom
Typ Enercon E-141 mit einer Nennleistung von je 4,2 MW und einer Nabenhthe von
159 m wird ein Schallleistungspegel LWA = 106,5 dB(A) fir die Tag- und Nachtzeit
angesetzt.
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Es wurde nicht die gesamte Vorbelastung gepruft (nur WEA Lustholz). Dies ist durch
einen Gutachter nach § 29 BImSchG nachzuholen. Bei Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte ist dementsprechend ein schallreduzierter Nachtbetrieb
vorzusehen.

Die malgeblichen Immissionsorte sind so abzuandern, wie mit der Unteren
Immissionsschutzbehérde abgestimmi.

Der Abstand zum Immissionsort Siebenecken-Nord (Siebenecken 17) ist zu
Uberprufen. Im Teilflachennutzungsplan sind mindestens 650 m Abstand zum Dorf-
IMischgebiet gefordert, in der Prognoseberechnung ist ein Abstand von 495 m
angegeben. Insofern die Immissionsrichtwerte der TA Larm eingehalten werden
koénnen, ist ein geringerer Abstand vertretbar.

Zum derzeitigen Stand der schattenwurftechnischen Voruntersuchung durch das
Planungsbiro Waldau & Fuchs Projektgesellschaft UG vom 07.07.2016 treten
erhebliche Uberschreitungen auf. Das Gutachten ist gegebenenfalls zu aktualisieren
und wiederholt vorzulegen.

Bei Uberschreitungen sind diese durch Abschaltautomatik an den Windenergieanlagen
zu verhindern. Die Abschaltzeiten sind so zu setzen, dass an den Rezeptoren /
Immissionsorten eine astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer von 30
h/Jahr bzw. 30 Minuten/Tag unterschritten wird.

Im weiteren Verfahren (zweite Beteiligung) sind die Prognoseuntersuchungen
aktualisiert vorzulegen. Ebenso ist der erforderliche Abstand zu den Immissionsorten
zu prufen. Die Darstellung der Konzentrationsflache des TFENP ist detaillierter zu
erfolgen.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht kann dem Bebauungsplan Nr. 163
~Sondergebiet Biirgerwindpark Pfaffenhofen” zum derzeitigen Sachstand nicht
zugestimmt werden.

Abwagung vom 29.09.2016:

Mittlerweile liegt ein Schallgutachten von der TUV SUD Industrie Service GmbH vor,
das bei den erforderlichen Immissionsorten auch die Vorbelastung untersucht hat und
fur eine WKA in den Nachtstunden einen schallreduzierten Betrieb vorsieht. Das
Gutachten wird den Bebauungsplan-Unterlagen beigelegt.

Abwagunq: .
Die Zustimmung zur Planung wird zur Kenntnis genommen. Im Ubrigen wird auf die
Abwagung vom 29.09.2016 verwiesen.

Bayerischer Bauernverband

Rund um die drei geplanten Windrader befinden sich landwirtschaftliche Betriebsstatten
im AufRenbereich mit Wohnbebauung. Fir diese darf es zu keinen Einschrankungen
kommen.

Wir stehen hinter der Notwendigkeit auf regenerative Energien umzusteigen und
unterstitzen derartige Vorhaben vom Grundsatz her. Vor Ort haben vor allem die
betroffenen Grundstlicksbesitzer bereits zu Beginn der Planungen ab 2016 groRe
Bedenken geédulRert, da sie grol3e Einschnitte in ihren Waldbestanden beflrchten. Fir die
Zufahrten und Bau- bzw. Kranstellflachen werden laut Umweltbericht 4,73 Hektar Wald
gerodet. Im Bebauungsplan steht diesbeziglich unter Punkt 2.2., dass die gesetzlich
vorgeschriebene Flache von 500m? pro Standort fir den Turm(fuR) tberschritten werden
darf, allerdings ohne jegliche Begriindung und Begrenzung. Ferner werden nur fur die
Kranstellflachen und die Zuwegung 1,74 Hektar als Schotterflachen befestigt, davon sogar
1,51 Hektar als komplette Neubefestigung. Hierfiir werden Abgrabungen notwendig, die
im Anschluss wieder aufgefillt werden mussen. Fir ein Stick der Zuwegung wird in
Waldflachen mit besonderer Schutzfunktion eingegriffen.
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Die Offnung bisher geschlossener Waldbestande filhrt dazu, dass die angrenzenden
Nachbarbestande sturmanfalliger werden. Das Wurzelwerk des Baumbestands in diesem
Bereich ist nicht an diese Windverhaltnisse angepasst, was das Risiko von Windbruch
erhoht. Weiterhin kann das Offnen des Kronendaches zu Sonnenbrand im Baumbestand
fuhren und das Befahren des empfindlichen Waldbodens mit schwersten
Arbeitsmaschinen bedingt irreversible Bodenverdichtungen. Damit wird das in den
vergangenen Jahren schon sehr labile Okosystem Wald noch mehr geschwécht und
anfalliger fur weitere Kalamitaten wie Borkenkafer und Wassermangel. Befiirchtet wird
aulerdem Eiswurf durch die Rotorblatter. Diese Schaden wurden bereits bei einer
bestehenden Anlage dokumentiert.

Zum Ausbau der Zufahrtswege ist folgendes auszufiihren: Laut Plan missen die
Zufahrtswege und Flachen schwerlastfahig ausgebaut werden, d.h. sie miissen 160t pro
Fahrzeug bei mindestens 4,50m Breite aufnehmen konnen. Da die Zuwegung als
Sackgasse ausgefuhrt wird, ist zu beflrchten, dass die Breite bei Weitem nicht ausreicht.
Die Rotorblatter werden mit einer Lange von 66,8m transportiert, der Kurvenradius der
Wege muss dementsprechend grof3 sein. Auch werden bei der Zuwegung Taler
durchfahren. Die Zuwegung zu WEA 1 fihrt ca. 1,5km quer durch den Wald. Die
bestehenden Wege sind lediglich 2-3m breit, d.h. diese Zuwegung kommt einem
Wegeneubau gleich. Auf dieser Strecke mussen 34 Hohenmeter nach unten und 35
Hohenmeter nach oben Uberwunden werden.

Diese enormen Umweltzerstorungen kénnten aus unserer Sicht minimiert werden, wenn
ein bereits relativ gut ausgebauter Forstweg genutzt werden wirde, tiber den die geplante
Anlage von Richtung Suden aus direkt angefahren werden kénnte. Dort wilrde die Strecke
650m Lange betragen und es waren keine Taldurchfahrten samt Aufschittungen
notwendig. Auch fur die Anlagen 2 und 3 ist eine komplett neue Zuwegung parallel zum
offentlichen Hauptweg geplant.

Gemal Begrindung mit Umweltbericht ,4.2.5 Besitz- und Eigentumsverhaltnisse® liegt die
Unterhaltspflicht des von Sidost nach Nordwest verlaufenden Forstweges bei der
Waldgenossenschaft. Sollte der Weg oder Teile des Weges fur die Zuwegung zu den WEA
Standorten ausgebaut werden, ist die Unterhaltspflicht auf dem beanspruchten
Wegabschnitt durch die Betreibergesellschaft und nicht von der Waldgenossenschaft zu
tragen.

Dieser Wald ist Uber Jahrzehnte nachhaltig gewachsen und hat dabei viele Tonnen CO.
gebunden. Diesen jetzt unverhaltnismafig zu schadigen mit der Begrindung ,man
schaffe ja erneuerbare Energien® kann nicht Sinn der Energiewende sein. Dies erscheint
uns kontraproduktiv.

Aus land- und forstwirtschaftlicher Sicht sind die gesetzlich vorgeschriebenen
Standflachen von 500 m2 pro Turm einzuhalten und die Kranstellflichen so gering wie
mdoglich zu halten. Die geplanten Zuwegungen sind so zu gestalten, dass vorhandene
Wege genutzt werden. An Stellen, an denen die Wege verbreitert werden muissen, ist dafir
zu sorgen, dass die angrenzenden Waldflachen so wenig wie moglich beeintrachtigt
werden. Eine Rodung bzw. Kahlschlag der Waldflache in der geplanten Dimension sehen
wir als unverhaltnismafRig an - entgegen lhrer Aussage in der Anlage 7, dass der
Waldverlust im Vergleich zur Gesamtflache des Fornbacher Forstes vernachlassigbar ist
- und lehnen diese Rodung entschieden ab.

Durch die geplante Ersatzaufforstung gehen auf3erdem 0,36 Hektar Ackerflache und 0,45
Hektar Intensivgrinland als landwirtschaftliche Flachen verloren. Dieser Entzug
landwirtschaftlicher Nutzflachen kodnnte vermieden werden durch die gemeinsame
Umsetzung sogenannter ,Produktionsintegrierter Kompensationsmalinahmen® (PIK-
Malinahmen) mit Landwirten.
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Weiterhin weisen wir auf den Beschluss des Bayerischen Landtags vom 28.4.2016 zur
Verwendung von Ersatzzahlungen nach § 15 Abs. 6 BNatSchG hin. Grundlage hierfur ist
die am 1.9.2014 in Kraft getretene Bayerische Kompensationsverordnung (BayKomV).
Diese ermdglicht unter anderem auch die Verwendung von Ersatzgeldern fur Pflege- und
Bewirtschaftungsmaflinahmen, die von der lokalen Land- und Forstwirtschaft umgesetzt
werden. Die BayKomV schafft die Moglichkeit, MafRnahmen zu finanzieren und
umzusetzen, die der Land- und Forstwirtschaft dienen - einschlie3lich des Naturschutzes.

Es ware zu begriRBen, wenn im Rahmen dieses Blrgerwindparks hinsichtlich der
naturschutzfachlichen Ausgleichsmaf3nahmen auch einmal gemeinsame und innovative
Ideen mit der Land- und Forstwirtschaft entwickelt werden wirden - anstatt lediglich
landwirtschaftliche Flachen zu kaufen und diese dann der Nahrungsmittelproduktion zu
entziehen.

Abwagunaq:

Die zulassige Grundflache darf laut Festsetzung Nr. 2.2 nur durch Aufstellflachen oder
Zufahrten, die fur die Errichtung oder Erschliel3ung der WEA erforderlich sind, sowie durch
sonstige ErschlieBungsanlagen Uberschritten werden. Dabei gilt gleichzeitig Festsetzung
Nr. 1.1, die innerhalb des Sondergebiets regelt, dass grundsatzlich nur die fir Errichtung
und Betrieb der WEA erforderliche Anlagen zuléssig sind. Der Flachenbedarf ist damit
bereits auf das notwendige Minimum reduziert. Die Standflache des Turms ist ohnehin viel
kleiner als die festgesetzten 500 m?. Letztere sind nur erforderlich, da auch der
Durchmesser des erforderlichen Fundaments als Uberbauung zu beriicksichtigen war.
Dabei wird auch dieses die festgesetzte Flache nicht ganzlich ausnutzen missen.

Die neu gedffneten Waldrander werden nach Abschluss der Baumaflinahmen durch
Laubgehdlze unterpflanzt (Malinahme A2, vgl. Anlage 3 zu Vorhaben- und
ErschlieBungsplan), so dass der Gefahr von Windwurf und Sonnenbrand entgegengewirkt
wird. Eine erhthte Anfalligkeit gegentiber Schadlingsbefall und Wassermangel kann nicht
gesehen werden, denn die Zufahrten werden nicht durch besondere DrainagemafRnahmen
zur Entwasserung der benachbarten Flachen beitragen. Das Oberflachenwasser von den
Wegen wird Uber die Boschungsschultern in die angrenzenden Flachen versickert. Die
Zufahrtswege sind vom Eingriff mit einem Forstweg vergleichbar, wenn auch geringfiigig
groRerer Breite, die deswegen keine relevanten Auswirkungen auf den Schadlingsbefall
aufweisen. Allerdings ist aktuell aufgrund der zunehmenden Trockenheit bundesweit
festzustellen, dass die in vielen Gebieten — ebenso wie im Fornbacher Forst —
standortfremden Fichten mit den milden Wintern und trockenen Sommern nicht
zurechtkommen. Sie haben eine sehr dinne Rinde und damit sind Schéadlinge in kalten
Wintern sehr schlecht geschitzt und sterben ab. Aufgrund der beinahe frostfreien Winter
in den letzten Jahren haben sich die verschiedenen Borkenké&ferarten, die v.a. Fichten
umfangreich befallen erheblich ausgebreitet und es kann allerorten ein Sterben der Fichten
beobachtet werden. Im Nationalpark Biafowieza war die Fichte noch vor wenigen
Jahrzehnten die haufigste Baumart, wahrend sie heute kaum noch vorkommt. Der vom
Bauernverband als okologisch hochwertig beschriebene Wald ist ein Fichtenforst, der an
den Klimawandel und den Standort nicht angepasst ist und deswegen ohnehin rasch in
einen standortheimischen Laubbestand umgewandelt werden muss. Mit der Offnung und
Bepflanzung der Wegrander wird daher bereits die richtige Entwicklung eingeleitet.

Die vom Einwender erwahnten Bodenverdichtungen sind auszuschliel3en, da nur auf den
eigens fur die schweren Fahrzeuge errichteten Wegen gefahren wird, die fur die
erforderlichen Lasten ausgelegt sind und diese durch die Aufbauten verteilen, so dass es
zu keinen Tiefenverdichtungen kommt.

Die Zufahrten wurden ebenfalls méglichst kurz und soweit méglich unter Ausnutzung
vorhandener Wege und gegebenenfalls vorhandener Rickegassen vorgesehen. Der
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Verlauf der Zuwegung orientiert sich im Wesentlichen nach den verfugbaren Grundstticken
sowie den darauf vorhandenen Bestandswegen.

Die in der Stellungnahme beschriebene Alternativzufahrt fir das SO1 konnte nicht in
Betracht gezogen werden, da hier eine Steigung von >12% anliegt. Man hatte hier die
Zufahrt mit einer gebundenen Deckschicht (Asphalt) ausfihren missen, was aus
wirtschaftlicher und naturschutzfachlicher Sicht so nicht umsetzbar gewesen wére. Der
Eingriff fir die Herstellung eines Asphaltweges ware unverhaltnismaRig hoch gewesen.

Die Zuwegungen fir die SO2 und SO3 konnten aufgrund einer benétigten Wegbreite von
4,50 Metern nicht Uber den Hauptweg geplant werden, da dadurch die angrenzenden
Waldgrundstiicke weitaus starker beeintrachtigt worden waren. Aullerdem ware die
Abzweigung zum Standort der WEA 1 vom Hauptweg aus wegen des Gefélles nicht
maoglich gewesen. Die im Bebauungsplan dargestellte Variante ist somit in jeglicher
Hinsicht die beste Alternative. Auch hier wurden sofern moglich Bestandswege verwendet.

Die geplanten Zuwegungen kreuzen den Hauptweg an 3 Stellen. Insgesamt werden somit
ca. 25 Meter dieses Hauptweges verwendet. Die fiir diese Bereiche erforderlichen
Unterhaltspflichten sind im Wegenutzungsvertrag mit der Stadt Pfaffenhofen geregelt.

Zum Schutz der neu entstandenen Waldréander werden gestufte Waldinnenrander
vorgesehen (MaRnahme A2cer, VEP, Anlage 3 und saP, Anlage 1 zur Begriindung B-
Plan).

Eiswurf wird durch technische Losungen vermieden (Eiserkennungssystem Enercon, vgl.
Angaben in Kap. 5.2.1 Umweltbericht in Begriindung zum B-Plan).

Dimensionierung und Lage der Zufahrtswege: Die Dimensionierung der Zufahrtswege
entspricht den allgemein anerkannten Regeln der Technik sowie den Vorgaben des
Anlagenherstellers. Fur den Antransport der Rotorblatter werden in der Regel Fahrzeuge
verwendet, welche nach Entladen auf die Lange eines normalen LKWs verkleinert werden
kénnen. Somit kénnen diese Fahrzeuge problemlos auf den bei den WEA hergestellten
Montage- und Kranstellflachen wenden. Die Errichtung separater Wendeschleifen ist somit
nicht erforderlich. Hinsichtlich der bendtigten Kurvenradien gibt es, ebenfalls gemal dem
Stand der Technik, Mdglichkeiten diese auf ein Mindestmald zu reduzieren. Notwendige
Fallungen im Bereich der Kurven werden nach Errichtung der WEA wieder aufgeforstet.

Aus diesem Grund stellt die vorgesehene Beanspruchung der Waldflachen das notwenige
Minimum dar.

Die vorgesehenen Ausgleichsmal3nahmen stellen nicht allein Flachen dar, die der
Landwirtschaft entzogen werden. Ein Grof3teil der MaRnahmenflichen kénnen als
Extensivwiesen oder Altgrasfluren auch landwirtschaftlich extensiv genutzt werden. Die
Gehdlze sind aus artenschutzrechtlichen Grinden (Habitataufwertung fir Uhu A4 gem.
VEP und saP) zwingend erforderlich. Eine Abstimmung mit den Flacheneigentiimern und
dessen Nutzungsanspriichen hat stattgefunden.

Eine Anderung der Planung ist damit nicht veranlasst.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald

Die Kreisgruppe Pfaffenhofen der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald darf folgende
Stellungnahme Ubermitteln:

1. Grundsétzliches
Inanspruchnahme und Beeintrachtigung des Naturhaushalts. Der Landkreis Pfaffenhofen
gehodrt mit einem Waldanteil von rund 25% (andere Angaben sind nicht belastbar) bei
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einem bayerischen Durchschnitt von 37% zu den waldarmeren Gebieten im Freistaat.
Abgesehen vom staatseigenen Feilenforst fehlen groRe zusammenhéngende
Waldflachen. Deshalb kommt den mittelgroRen Forsten im Landkreis Pfaffenhofen eine
Uberragende Bedeutung fur den Naturhaushalt und die Naherholung der Menschen zu.
Da fir nahezu jedes dieser mittlernen Waldgebiete (Grébener Forst, Férnbacher Forst,
IiImmuinsterer Forst — inzwischen per Blrgerentscheid abgelehnt) die Errichtung von
Windparks geplant ist, kann keines der Vorhaben fiir sich allein beurteilt werden. Rund ein
Drittel des Fornbacher Forstes wird durch den geplanten Windpark beeintrachtigt. Das
bereits errichtete Windrad belastet dazu weitere Teile des Waldgebietes.

Laut den Grundsatzen des Landesentwicklungsprogramms sind  gréfRRere
zusammenhangende Walder vor Zerschneidung und Flachenverlusten zu schitzen (Ziff
5.4.2. LEP - Grundsatz).

Die vorliegende Planung versto3t in deutlicher Weise gegen diesen Grundsatz. Bei den
betroffenen Waldbereichen handelt es sich keineswegs - wie in der Erlauterung zum
Bebauungsplan angedeutet, um standortsungeeignete Fichtenbestande. Vielmehr sind
gefordert durch die klein strukturierten Besitzverhaltnisse Uberwiegend Mischbestande
aus Kiefern, Fichten und einem hohen Laubholzanteil (Rotbuche) vorhanden. Der Wald
weist einen hohen Anteil von inneren Mischstrukturen auf, die die Artenvielfalt fordern.

2. Landschaftsschutz

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sind weder hinnehmbar noch ausgleichbar.
Der geplante Windpark zerstért den Kernbereich eines bisher geschlossenen
Waldgebietes. Beim WEAS ist wegen der natirlichen Geldndeausformung ein zusétzlicher
Erdabtrag zwischen 5- und 7 Meter erforderlich. Dies erweitert den weithin sichtbaren
Eingriff deutlich.

Ein ,Schweizer Kase“ verliert die Funktion eines Forstes. Die angebotenen
Ausgleichsflachen liegen im Wesentlichen aul3erhalb des bisher geschlossenen
Waldgebietes und sind in keiner Weise geeignet den Eingriff in das Landschafibild und in
die Okostruktur aus zu gleichen.

An Hand des bereits errichteten 230 m hohen ,Windrads® im benachbarten Lustholz kann
abgeschatzt werden, dass die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes erheblich ist und
sich nicht auf das Stadtgebiet Pfaffenhofen beschrankt. Die auf dem Hohenriicken dstlich
des limtals geplanten Windkraftanlagen beeintrachtigen im Umkreis von 15-20 km das
Landschaftsbild und sind nicht ausgleichbar.

Dem kritischen Beobachter ist sicher nicht entgangen, wie weit die ,Verspargelung® der
Umgebung der Kreisstadt mit Windradern bereits fortgeschritten ist. Dies wird nicht von
allen Menschen als Bereicherung empfunden.

Anmerkungen im Einzelnen:

ErschlielBung:

Es wird behauptet, dass die ErschlieBung durch vorhandene Waldwege sichergestellt
werden soll. Dabei soll die Erschliefung im Wesentlichen tber einen offentlichen Feld-
und Waldweg, der durch den stdlichen Férnbacher Forst fuhrt, erfolgen.

Die Tatsache ist, dass vorhandene Waldwege fur diesen Zweck in der Form nicht geeignet
sind. Die Aufhiebsbreiten fur forstliche Wirtschaftswege werden zur Vermeidung von
Zuwachsverlusten auf ca. 6 m begrenzt. Das Kronendach schlief3t sich tber den Wegen
wieder. Es wird nur soweit offen gehalten als dies zur Holzabfuhr erforderlich ist. Die
meisten der vorhandenen Waldwege entsprechen befestigten Rickegassen und sind
schon fur einen Lang holztransport mittels LKW nicht ausreichend ausgebaut.
Rotorblatter von 65 m Lange und Schwerlastkréne bedirfen einer ganz anderen
Zuwegung. Die Besichtigung ahnlicher Baustellen ergab Aufhiebsbreiten von 12 bis 15 m,
alle Strecken wurden massiv begradigt, die Randbaume bis auf 10 m und héher aufgeastet
und die Wege zu Panzerstralien befestigt. Diese Zuwegung kann auch nicht zuriickgebaut
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werden, da im Laufe der Nutzungsdauer der Einsatz der Schwerlastkrdne und das
Auswechseln der Rotorblatter mdglich sein muss.

Bei einer ErschlieBung von Siebenecken her sind auch mehrere nicht abgabewillige
Grundstuckseigentiumer zu ,umfahren®. Dabei kommt man rasch in sehr abschissiges
Gelande, die zur Uberbriickung der Querneigung Aufhiebsbreiten von 15 Meter und mehr
erfordern. Die Zuwegung muss ja auch schwerlastgeeignet werden. In vielen Fallen - so
ergab eine Verprobung im Geldnde, werden vollkommen neue Trassen in den Forst
geschlagen werden miissen.

Die angegebenen Aufhiebsbreiten von 4,5 m sind deshalb nachvollziehbar unzutreffend.

Fazit
Es sind massive Eingriffe in den Waldbestand vorgesehen, die die Funktion als
geschlossenes Biotop aufheben.

Beweissicherung

Es ist bei einer Durchschneidung der geschlossenen Waldbestande mit entsprechenden
Auswirkungen z.B. Windwurf, Rindenbrand, Borkenké&fer zu rechnen. Ein Teil der Walder
nehmen die Funktion als Sturmschutzwalder fir benachbarte Waldbestande wahr.
Werden die ErschlieBungswege in der Nahe nicht abgabewilliger Waldbesitzer gebaut,
sind Randschaden die Folge. Das gleiche gilt bei einer Benutzung des offentlichen Feld-
und Waldweges durch Baustellenfahrzeuge. Hier sind Beschadigungen anliegender
Baume zu erwarten.

Es wird deshalb dringend angeraten ein Beweissicherungsverfahren durch einen
vereidigten Sachverstandigen vor Beginn der BaumaRnahmen durchfiihren zu lassen.

Biologie und Okologie

In der amtlichen Biotopkartierung sind im Planungsgebiet keine Biotope enthalten. Es sind
keine FFH-Gebiete ausgewiesen.

Diese Aussagen sind grundsatzlich zu hinterfragen. Aus der derzeit laufenden Erstellung
des Landschaftsplanes fir die Stadt Pfaffenhofen wissen wir, dass die untere
Forstbehtrde bis jetzt ihrem gesetzlichen Auftrag Waldbiotope zu erfassen, nicht
nachgekommen ist. Die amtliche Biotopkartierung umfasst deshalb im Wesentlichen nur
Offenlandbiotope. Das heil3t also nicht dass es im Wald keine schatzenswerten Bereiche
gibt. Ahnliches gilt fur die Ausweisung von FFH-Gebieten, die weitgehend Waldbiotope
nicht erfasst hat.

Ableitung des Stroms

Es wird nirgends dargelegt, wie die erzeugte elektrische Energie in das Stromnetz in das
Umspannwerk bei Reisgang eingespeist werden soll. Wird dies durch Erdkabel oder
Freileitungen geschehen? Sind weitere Eingriffe in den Wald erforderlich? Es ist wohl auch
zu befirchten, dass das zwischen dem Standort der Windrader und dem Umspannwerk
liegende Naherholungsgebiet ,Schindelhauser Forst® durch derartige Leitungen
beeintrachtigt wird.

Aus diesem Grunde ist es fehlerhaft, dass in dem Bebauungsplan keine Aussage zum
Trassenverlauf dieser Stromleitungen enthalten sind.

Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Die angebotenen Ausgleichsmal3nahmen sind unzureichend, da sie die Eingriffe in das
Landschaftsbild in keiner Weise abmildern.

Sie sind auch nicht dazu geeignet die Beschadigung des Waldgebietes ,Férnbacher Forst*
ZuU minimieren.

Die SDW fordert, dass im Falle einer Verwirklichung des Projekts die gerodeten
Waldflachen 1:3 ersetzt werden.

Zusammenfassung:
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Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald lehnt die Errichtung von Windparks in
Waldgebieten ab, da sie mit nicht ausgleichbaren Eingriffen verbunden sind.

Abwé&gunag:
Punkt 1: Mit dem Bau der geplanten Windenergieanlagen sind nur relativ kleine dauerhafte

Waldflachenverluste, namlich 1,95 ha verbunden. Der konkret betroffene Bestand wurde
dabei im Gelande erfasst und nach den Regeln der Biotopwertliste zur Bayerischen
Kompensationsverordnung (Hetzel et al 2014; OBB StMI 2014) tberwiegend als N711-
N713 (strukturarme Altersklassen-Nadelholzforste unterschiedlichen Alters) sowie als
N721-N723 (strukturreiche Nadelholzforste unterschiedlichen Alters) bestimmt.
Standortgerechter Laubmischwald ist von der Rodung lediglich in einem Umfang von
1.375 m? betroffen (vgl. Kap. 5.5.4 der Begriindung zum Bebauungsplan). Uber diese
Flachenverluste hinaus kommt es durch die Windrader zu keinen Belastungen von weiten
Teilen des Waldgebiets, wie dies vom Einwender befiirchtet wird. Die forstliche Nutzung
ist in den verbliebenen Waldflachen im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplans
und in dessen Umfeld uneingeschrankt mdglich. Auch die Gbrigen im Wald zu erwartenden
Nutzungen wie die Erholungsnutzung werden durch das Vorhaben nicht in relevanter Form
beeintrachtigt, wie in Kap. 5.2.1 des Umweltberichts z.B. in Bezug auf den Schall im
unmittelbaren Umfeld der Anlagen erlautert wird. Selbst dort sind laut TUV-Gutachten
keine Richtwerttberschreitungen fur die landschaftsgebundene Erholung zu erwarten. In
Kap. 5.2.6 wird entsprechend zum Landschaftsbild erlautert, aus welchem Grund hier
keine erheblichen Belastungen zu besorgen sind. Das Landschaftsbild wird im
Teilflachennutzungsplan der Stadt Pfaffenhofen an der Illm im Vorhabengebiet als
durchschnittlich bewertet, es wird von keinen lberregional bedeutsamen Rad- oder
Wanderwegen durchzogen. Gleichzeitig ist die Sichtbarkeit der Windrader im
umgebenden Wald selber deutlich eingeschrankt, wie ebenfalls in Kap. 5.2.6 des
Umweltberichts dargelegt worden ist. Fir die Planung der Zuwegung wurden soweit
mdoglich vorhandene Forstwege genutzt, so dass insgesamt betrachtet, dem Grundsatz
des LEP, Walder vor Zerschneidung und Flachenverlust zu schiitzen entsprochen wird.

Punkt 2: Die Tatsache, dass durch Windrader ausgehende Beeintrachtigungen eines
Landschaftshildes generell nicht zur Ganze ausgleichbar sind, ist im Bayerischen
Windenergieerlass (BayStMIBV et al 2016) dargelegt. Hierfir wurde daher im
Windenergieerlass festgelegt, dass Ausgleichszahlungen zu leisten sind. Eine solche
Ersatzzahlung wurde im Durchfiihrungsvertrag geregelt.

ErschlieBung: Die voribergehende Aufhiebsweite fur die Zuwegung betragt 7,5 m in
geraden Abschnitten und in engen Kurven maximal zwischen 16 und 17 m. Allerdings
muss diese Breite nicht dauerhaft hergestellt werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten
werden die Randbereiche dieser Wege wieder als Wald bzw. naturnaher Waldrand
entwickelt und es bleibt eine dauerhafte Wegbreite von 4,5m, die nur in engen
Kurvenlagen etwas breiter verbleiben werden muss. Dies ist in Anlage 2 zum Vorhaben-
und ErschlieBungsplan (ErschlieBungsplan) nachvollziehbar dargestellt. Die Mdglichkeit,
die Rotorblatter auszuwechseln, wird nicht dauerhatft erhalten. Es geht lediglich darum, die
Wege fiir Kontroll- und Wartungsarbeiten langfristig zu nutzen.

Beweissicherung: Die Wege wurden nicht im Randbereich von Grundstuicksbesitzern
gefuhrt, die ihre Flachen nicht zur Verfigung stellen wollen. Im Ubrigen werden die neu
entstandenen Waldréander unmittelbar nach Bau durch Vorpflanzung eines Waldmantels
vor Rindenbrand und Wind so rasch wie mdglich wieder geschiitzt. Eine Beweissicherung
wird daher nicht fir erforderlich gehalten.

Biologie und Okologie: Die Kulisse der Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und
Vogelschutzgebiete) ist abschlieBend von der Bundesrepublik an die Européische
Kommission gemeldet worden. Seither gab es vereinzelt noch Diskussionen und
Nachmeldung, aber inzwischen ist der Meldeprozess abgeschlossen. Eine Erweiterung
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der Natura 2000-Gebietskulisse ist derzeit nicht zu erwarten. Bei dieser Meldung wurden
eine Vielzahl von Waldern in das Netz Natura 2000 aufgenommen, so z.B. als
Vogelschutzgbiet der Nirnberger Reichswald, als FFH-Gebiet der Truppenibungsplatz
Hohenfels oder der Nationalpark Bayerischer Wald. In Bezug auf die Biotope ist die
Aussage im Umweltbericht zum Bebauungsplan und damit die Darstellung in Anlage 6
zum Bebauungsplan (Bestands- und Konfliktplan) und das dort festgestellte Fehlen
gesetzlich geschutzter Biotope nicht auf Kartierungen der Forstbehdrde angewiesen, denn
es hat im Rahmen der Bearbeitung des Bebauungsplans eine eigene aktuelle Erfassung
durch einen Vegetationskundler stattgefunden. Bei dieser Erfassung wurde der derzeit
vorhandene Bestand nach den Kriterien der bayerischen Biotopkartierung tberprift und
identifiziert, damit die Eingriffsbeurteilung nach der Bayerischen
Kompensationsverordnung in Verbindung mit den zugehdérigen Biotopwertlisten und
Arbeitshilfen durchgefuhrt werden kann (Bayerische Staatsregierung 2013; Hetzel et al
2014; OBB StMI 2014).

Ableitung des Stroms: Die Ableitung erfolgt Uber Erdkabel, die in den Forstwegen verlegt
werden, bis zur Kreisstral3e. Das ist im Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der Teil der
Satzung wird, auf S. 2 unter dem Punkt ,Netzanschluss* wie folgt klar beschrieben: ,Der
den Windenergieanlagen zugewiesene Netzverknipfungspunkt befindet sich unmittelbar
sudlich der Ortschaft Kuglhof (vom Kreisverkehr aus an der Straf3e nach Siuden). Eine
entsprechende positive Netzanschlusszusage seitens des Netzbetreibers liegt bereits vor.
Die Anbindung erfolgt ausschlieBlich durch erdverlegte Mittelspannungskabel,
Freileitungen sind nicht vorgesehen. Innerhalb des Windparks und bis zur Kreisstral3e PAF
23 werden die notwendigen Kabel innerhalb des Wegebanketts der Zuwegung verlegt.
Eine zusétzliche Rodung ist hierfiir nicht erforderlich.”

Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen: Der Bedarf der Ausgleichsmal3nahmen wurde nach
den Vorgaben des BayWEE (BayStMIBV et al 2016) sowie nach der Bayerischen
Kompensationsverordnung ermittelt. Fir die Biotopverluste wurden entsprechend dieser
Verordnungen Wertpunkte ermittelt, die durch die MaRnahmen um etwas das Doppelte
Uberkompensiert werden. Fir das Landschaftsbild wurde ein monetéarer Ersatz gem.
BayWEE (BayStMIBV et al 2016) ermittelt und im Durchfiihrungsvertrag zwischen
Vorhabentrager und Stadt verbindlich geregelt. Damit wurden die Anforderungen an den
naturschutzfachlichen Ausgleich und Ersatz deutlich tGber das durchschnittliche Maf3
hinausgehend erfullt.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.

Gemeinde Schweitenkirchen

Der Gemeinderat der Gemeinde Schweitenkirchen hat in seiner Sitzung vom 24.03.2020
Uber den oben genannten Bebauungsplan beraten.

Auch im Zuge der jetzigen Beteiligung herrschte Uneinigkeit im Gremium. Einige
Gemeinderatsmitglieder beflirworten das Vorhaben, da es sich bei Windkraftanlagen um
eine gute Mdglichkeit von erneuerbaren Energien handelt und Windkraftanlagen sich
positiv auf die CO 2-Einsparung auswirken. Es wird jedoch festgehalten, dass sich einige
Gemeinderatsmitglieder gegen das Vorhaben aussprechen, da eine Verspargelung der
Landschaft befiirchtet wird.

Insgesamt lehnt die Gemeinde Schweitenkirchen den o0.g. Bebauungsplan wegen der
beflirchteten Verspargelung des Landschaftsbildes ab.

Abwagunaq:

Die ablehnende Haltung der Gemeinde Schweitenkirchen wird zur Kenntnis genommen.
Allerdings wird darauf hingewiesen, dass sie bei der Erstellung des interkommunalen
Fachkonzeptes ,Sachlicher Teilflichennutzungsplan “Windkraftanlagen“ nach § 205
BauGB des Planungsverbandes ,Windkraftplanung Landkreis Pfaffenhofen a. d. lIm*
beteiligt war und dort die hier gewéhlte Eignungsflache definiert worden ist. Es wurde also
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auch von Schweitenkirchen das Ziel formuliert, hier Windenergieanlagen errichten zu
wollen. Dartber hinaus hat die Gemeinde selbst bereits Windenergieanlagen in Betrieb.
Der Ablehnung kann daher nicht gefolgt werden.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.
Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)

Das Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) Pfaffenhofen a. d. llm nimmt
Zu 0. g. Vorhaben wie folgt Stellung:

Die Burgerenergiegenossenschaft im Landkreis Pfaffenhofen eG plant die Errichtung und
den Betrieb von drei Windenergieanlagen im Férnbacher Forst. Diese sollen im Zuge eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans realisiert werden.

Bereich Landwirtschaft:
Aus landwirtschaftlichfachlicher Sicht bestehen keine Bedenken gegen die vorliegende
Planung.

Bereich Forsten:
Von dem o. g. Vorhaben ist Wald nach Art. 2 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG)
betroffen.

Folgende Waldbestande sind im Bereich der geplanten Standorte der WEA betroffen:

WEA 1: Der Standort fur die WEA 1 betrifft einen ca. 80-100-jahrigen Fichten-Kiefern-
Buchen-Bestand mit einzelnen Eichen. Der Bestand ist zweischichtig und auf Teilflache
mit Fichte, Buche und Bergahorn vorausverjiingt. Der Bestand ist stabil, bei Fichte und
Kiefer ist die Vitalitat teils eingeschrankt. Die Wege sind nur bedingt bis nicht LKW-
befahrbar und miissen dementsprechend verbreitert und ausgebaut werden.

WEA 2: Im Bereich der WEA 2 stockt ein ca. 60-80-jahriger Fichten, Kiefern-Bestand mit
einzelnen Buchen. Der Bestand ist Uberwiegend stabil, die Vitalitat ist teils deutlich
eingeschrankt. Auf Teilflache findet sich Verjingung mit Fichte, Kiefer, Buche, Eiche,
Bergahorn und sonstigem Laubholz. Der Standort ist Uberwiegend mit LKW-befahrbaren
Wegen erschlossen.

WEA 3: Von der WEA 3 ist ein ca. 40-60-jahriger Larchen-Kiefern-Fichten-Bestand in
Beimischung einzelner Buchen betroffen. Der Bestand ist vital und stabil. Der Standort ist
Uberwiegend mit LKW-befahrbaren Wegen erschlossen.

Bei allen drei Standorten bedarf es der Neuanlage entsprechender Stichwege zum
jeweiligen Anlagenstandort.

Gemal Waldfunktionsplanung nach Art. 6 BayWaldG weist der betroffene Wald in Teilen
eine besondere Bedeutung als Bodenschutzwald auf.

(1) Rodung )
Die Errichtung der drei Windenergieanlagen stellt eine Anderung der Bodennutzungsart

dar und bedarf der Erlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG. Diese Erlaubnis kann durch
ein Verfahren im Sinne des Art. 9 Abs. 8 BayWaldG ersetzt werden, sofern die Vorgaben
des Art. 9 Abs. 4-7 BayWaldG sinngemdR beachtet werden. Trotz der
verfahrensersetzenden Wirkung erfolgt die Genehmigung im Einvernehmen mit der
Unteren Forstbehorde (Art. 39 Abs. 2 S. 2 BayWaldG).

Flachen, die nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der WEA stehen, bedurfen
einer gesonderten Rodungserlaubnis gemaf Art. 9 Abs. 2 BayWaldG. Diese Erlaubnis

22



bedarf des Einvernehmens der Unteren Naturschutzbehtérde gemaf Art. 39 Abs. 2 S. 1
BayWaldG und muss bei der Unteren Forstbehérde am AELF Pfaffenhofen beantragt
werden. Insbesondere betrifft dies die Verbreiterung der Wegekoérper sowie die
Erweiterung und Befestigung der Kurvenradien.

Eine Rodungserlaubnis im Rahmen des Art. 9 Abs. 8 BayWaldG (baurechtliche
Genehmigung) ist notwendig fur:

a. Fundamentflachen (inklusive Turm(-fuf3))
b. Kranstellflachen
c. Nebenanlagen (Trafo- und Netzibergabestation)

Und eine Rodungserlaubnis nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG ist erforderlich fur:

Verbreiterung und Befestigung der Wegekorper
Erweiterung der Kurvenradien und Befestigung der Kurven
Anlage der erforderlichen Stichwege zu den WEA
Stromleitungen im Bankett der Wege

coow

Forst- bzw. Waldwege sind gemanR Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 BayWaldG dem Wald gleichgestellte
Flachen, sofern sie ausschliel3lich oder tGiberwiegend zum Zweck der Bewirtschaftung des
Waldes angelegt sind. Ublicherweise haben Waldwege eine Kronenbreite von 4,0-4,5 m
und eine Fahrbahnbreite von 3 m. Eine Erweiterung der Fahrbahnbreite inklusive der
Erweiterung der Kurvenradien sowie die Befestigung der ErschlieBungsanlagen sind
ausschlieBlich aufgrund des Transportes der WEA notwendig. Dies gilt auch fir die neu
zu errichtenden Stichwege. Die Wege dienen demnach nicht mehr der Bewirtschaftung
des Waldes, sondern stellen eine Rodung im Sinne des Art. 9 BayWaldG dar. Forstwege
lassen sich bei Bedarf zuriickbauen und kénnen wieder mit Waldbdumen bepflanzt
werden. Liegen Stromleitungen im Wegekorper ist dies nicht mehr méglich, da die Wurzeln
der Baume die Stromleitungen beschadigen kdnnen. Eine reguléare Bewirtschaftung als
Wald ist in diesen Bereichen demnach nicht mehr méglich.

Aus den vorliegenden Unterlagen ergibt sich ein Rodungsumfang von ca. 4,7315 ha. Nach
erganzenden und detaillierteren Angaben vom Planungsbiro ANUVA (dem AELF im Zuge
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens am 23.09.2019 Ubermittelt),
die fir die weitere Beurteilung als Grundlage herangezogen wurden, betragt der
Rodungsumfang 4,7052 ha und verteilt sich wie folgt:
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Rodungsflachen im baurechtlichen Verfahren

Flache insgesamt | davon dauerhaft ?rfvacgﬁgazrg;uphase)
Fundamentflachen
(inkl. Turm(-fuf)) 1.953 m* 1.953 m* 0 m?
Kranstellfldchen 7.636 m? 4.307 m? 3.329 m?
Nebenanlagen
(z.B. Trafo-, Netzlibergabestati- 13.668 m? 1.556 m* 12.112 m?
on, Montageflache)
Summe 23.257 m? 7.816 m? 15.441 m?

Rodungsflachen im eigenstandigen waldrechtlichen Verfahren

davon temporar

Flache insgesamt |davon dauerhaft (nur wahrend Bauphase)

Verbreiterung & Befestigung
Wegekérper

Erweiterung Kurvenradien & 23.795 m?2 13.015 m? 10.780 m?
Befestigung Kurven

Anlage erforderlicher Stichwege

Stromleitungen im Wegebankett
Summe 23.795 m* 13.015 m?* 10.780 m?

Von der gesamten Rodungsflache sind 2,0831 ha als dauerhafte Rodungsflache und
2,6221 ha als temporare Rodungsflache angegeben.

Demnach ist eine Rodung von 2,3257 ha im Zuge des baurechtlichen Verfahrens
vorgesehen. Die Flache fir die temporéare Rodung umfasst dabei 1,5441 ha und 0,7816
ha sollen dauerhaft gerodet werden.

Der dauerhaften Rodung (0,7816 ha) wird unter Vorbehalt des Einvernehmens der
Unteren Naturschutzbehtrde und der Auflage einer mindestens flachengleichen
Ersatzaufforstung (siehe Ausgleichsmalinahme A4) zugestimmt.

Der temporaren Rodung (1,5441 ha) wird unter Vorbehalt des Einvernehmens der Unteren
Naturschutzbehorde und der Auflage der Wiederaufforstung im Anschluss an die
Bauphase (siehe Ausgleichsmafl3inahme A2cer) zugestimmt.

Folgender Lageplan wurde dazu fir die Darstellung der Rodungsflichen vom
Planungsbiiro ANUVA erstellt:
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= ANUVA

Rodungsfiachen

[ Zuwegung (1)

[T Kranstellfachen (2)

[] Fundamentfifichen (3) e
[ Montagefichen (4) nlZ

Die Rodungsflachen (2), (3) und (4) werden innerhalb des baurechtlichen Verfahrens und
somit auch im Rahmen dieser Stellungnahme behandelt.

Fur die Flachen gemal (1) bedarf es eines eigenstandigen waldrechtlichen Verfahrens.
Die Rodung dieser Flachen ist bei der zustandigen Unteren Forstbehdrde am AELF
Pfaffenhofen zu beantragen.

(1) Ersatzaufforstung

Der Landkreis Pfaffenhofen ist mit 24 % Waldanteil schwach bewaldet. Daher besteht ein
besonderes offentliches Interesse an der Walderhaltung. Laut Regionalplan Ingolstadt
(Region 10) und der entsprechenden waldgesetzlichen Regelungen sind fir die
notwendigen Rodungen Ersatzaufforstungen im Verhdltnis 1:1 zu leisten. Sowohl die
Ersatzaufforstungen als auch die notwendigen Wiederaufforstungen sollen in enger
Abstimmung mit der Unteren Forstbehérde am AELF Pfaffenhofen erfolgen. Die
Ersatzaufforstungsflachen sind innerhalb eines Jahres nach der Rodung aufzuforsten und
die Fertigstellung dem AELF Pfaffenhofen anzuzeigen.

Die Ausgleichsmafinahmen A4 und A2 sind neben dem naturschutzfachlichen Ausgleich
auch als waldrechtliche Ersatzaufforstung vorgesehen.

Bei der MaRnahme A4 sind fur die FI.-Nr. 875/0, Gkg. Férnbach auf 0,3706 ha und die FI.-
Nr. 907/0, Gkg. Fornbach auf 0,4522 ha die Begrindung eines Eichen Hainbuchen-
Bestandes geplant. Aus forstfachlicher Sicht kann der Ersatzaufforstung unter Vorbehalt
des Einvernehmens der Unteren Naturschutzbehérde zugestimmt werden. Die
Ersatzaufforstungsflache betragt somit 0,8228 ha. Der Ersatzaufforstung der in
Malnahme A4 genannten Flachen wird unter folgender Auflage zugestimmt:

- Nachweis der Durchfihrung der Pflanzung bei der Unteren Forstbehdrde am AELF
Pfaffenhofen, z. B. durch Vorlage des Lieferscheins.
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Die MalRRnahme A2cer sieht die Wiederaufforstung temporér in Anspruch genommener
Flachen auf ca. 2,1 ha vor. Ziel ist die Schaffung naturnaher, standortgerechter
Laubmischwélder mit Buche und Eiche als Hauptbaumarten.

Entgegen dem Hinweis auf den Bestands- und Konfliktplan ist die Mal3nahme nicht dort,
sondern im MalRnahmenplan dargestellt.

Der Wiederaufforstung der in MaRnahme A2cer genannten Flachen wird unter folgenden
Auflagen zugestimmt:

- Nachweis der Durchfuhrung der Pflanzung bei der Unteren Forstbehdérde am AELF
Pfaffenhofen, z. B. durch Vorlage des Lieferscheins.

(2) Kalhieb

Wahrend der Bauphase werden Flachen zum Teil nur temporar in Anspruch genommen.
Die Flachen werden z. B. wahrend des Transports von den Fliigeln tber-strichen. Hier soll
keine Rodung im waldrechtlichen Sinne stattfinden. Es handelt sich hierbei um einen
Kahlhieb nach Art. 4 Nr. 4 BayWaldG. Durch den Kahlhieb geht die Waldeigenschaft im
Sinne des Art. 2 Abs. 1 BayWaldG nicht verloren. Aus diesem Grund besteht fir diese
Flachen eine Wiederaufforstungspflicht gem. Art. 15 Abs. 1 BayWaldG. Die Verpflichtung
zur Wiederaufforstung endet erst, wenn die Flachen vom AELF Pfaffenhofen
abgenommen wurden und das in Abstimmung mit der Unteren Forstbehérde am AELF
Pfaffenhofen festgelegte Bestockungsziel erreicht wurde.

(3) Ausgleichsmalnahmen

Wir weisen darauf hin, dass bei den geplanten AusgleichsmalRhahmen A4 und A2cer die
Vorgaben des Forstlichen Vermehrungsgutgesetzes (FOVG) einzuhalten sind.

Bei der MalRnahme A3cer sollen Einzelstimme als liegendes Totholz auf der Flache
belassen werden. Hier sollte aus Griinden des Waldschutzes darauf geachtet werden,
dass aufgrund der Borkenkafergefahr keine Fichten ausgewahlt werden.

(4) Schutz der umliegenden Waldflachen

Gefahren, die umliegende Waldflachen und deren Bewirtschaftung, sowie deren
Erholungsfunktion beeintréachtigen sind durch geeignete MaRhahmen zu minimieren. Die
geplanten Schutzmafinahmen hinsichtlich Eiswurf und das Brandschutzkonzept werden
als ausreichend betrachtet.

(5) Ruckbau und Folgenutzung
Nach endgultiger Stilllegung ist die Anlage vollstéandig zurtickzubauen. Als Folgenutzung
ist ,Forstwirtschaft® festzulegen.

Abwagunq:
Die Zustimmung zur Planung durch den Bereich Landwirtschaft wird zur Kenntnis
genommen.

Zum Bereich Forsten:

Punkt 1:

Die Ausflihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Der Aufteilung der Flachen in ein baurechtliches und ein eigenstandiges waldrechtliches
Verfahren nach Art des Eingriffes kann zugestimmt werden.

Die Stadt sieht kein stadtebauliches Bedurfnis dafiir, sdmtliche Aufforstungsflachen im
Bebauungsplan festzulegen. Soweit Gber die MaRnahme A4 hinaus weitere Flachen fir
die Ersatzaufforstung verlangt werden, kann das im waldrechtlichen Verfahren geregelt
werden.

Punkt 2:

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen. Ersatzaufforstungen im Verhaltnis 1:1
werden in Abstimmung mit dem AELF innerhalb eines Jahres nach der Rodung
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10.

durchgefuhrt. Ein Nachweis Uber die Aufforstungen im Rahmen der MaRnahmen A2cer
und Adcer wird dem AELF anschlie3end vorgelegt.

Punkt 3:

Die Ausfilhrungen werden zur Kenntnis genommen. Die nur temporar in Anspruch
genommenen Waldflachen werden im Rahmen der Malinahme A2cer wieder aufgeforstet.
Auf den grolReren Flachen ist die Entwicklung eines naturnahen, standortgerechten
Lauwaldes vorgesehen, entlang der Wege die Entwicklung einer Strauch- und
Saumschicht, die sich als Haselmaushabitat eignet. Die Aufforstung findet in Abstimmung
mit dem AELF Pfaffenhofen statt.

Punkt 4:

Das FoVG wird bei der Anlage der AusgleichsmalRnahmen bericksichtigt und das Saat-
bzw. Pflanzgut entsprechend ausgewabhit.

Wenn moglich wird bei als Totholz auf den Flachen verbleibenden Stammen auf Fichten
verzichtet. Sollte dies nicht méglich sein, da keine Stamme anderer Baumarten anfallen
(MaRnahme findet in einem Fichtenbestand statt), wird die Rinde der Stdmme geschlitzt
(Streifen von etwa einem cm Breite etwa alle zwei bis funf cm). Dies ist eine wirksame
Mafnahme die Ausbreitung des Buchdruckers zu minimieren, aber gleichzeitig eine hohe
Biodiversitat im Totholz zu erreichen (Thorn und Miller 2016).

Punkt 5:
Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Punkt 6:

Innerhalb der Sondergebiete ist neben der Nutzung als Windenergieanlagenstandort nur
noch die forstwirtschaftliche Nutzung zulassig. Wie im Vorhaben- und Entwicklungsplan
ausgefuhrt, werden die Anlagen nach Stilllegung vollstédndig zurtickgebaut und als
Folgenutzung Wald vorgesehen.

Eine Anderung der Planung ist nicht veranlasst.
Regierung von Oberbayern; héhere Landesplanungsbehdérde

Die Regierung von Oberbayern als hohere Landesplanungsbehérde gab zuletzt mit
Schreiben vom 22.08.2016 eine Stellungnahme zum o.g. Vorhaben ab.

Ergebnisse der letzten Stellungnahme

Darin kamen wir zu dem Ergebnis, dass die Planung (Errichtung von drei Windkraftanlagen
(WKA) im sudlichen Foérnbacher Forst) den Erfordernissen der Raumordnung -—
vorbehaltlich artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote — nicht entgegensteht.

Neue Planunterlagen vom 12.12.2019

In den neu vorgelegten Unterlagen haben sich die Standorte des WEA 01 und WEA 02
geringfugig verschoben. Des Weiteren sollen nun Windkraftanlagen vom Anlagentyp
Enercon E138 mit einer Gesamthdhe von rund 230 m errichtet werden.

Erfordernisse der Raumordnung

Gemall LEP 1.3.2 (G) sollen die raumlichen Auswirkungen von klimabedingten
Naturgefahren bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen bertcksichtigt
werden.

Gemall LEP 6.2.2 (Z) sind in den Regionalplanen im Rahmen von regionsweiten
Steuerungskonzepten Vorranggebiete fur die Errichtung von Windkraftanlagen
festzulegen.

Gemall LEP 6.2.2 (G) kénnen in den Regionalplanen im Rahmen von regionsweiten
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Steuerungskonzepten erganzend Vorbehaltsgebiete fir die  Errichtung von
Windkraftanlagen festgelegt werden.

Gemal LEP 7.1.3 (G) sollen Freileitungen, Windkraftanlagen und andere weithin sichtbare
Bauwerke sollen insbesondere nicht in schutzwirdigen Talern und auf
landschaftspragenden Gelanderticken errichtet werden.

Landesplanerische Bewertung

Aus landesplanerischer Sicht ist das Vorhaben vor dem Hintergrund der Erschlie3ung und
Nutzung erneuerbarer Energietrager zu begrufen.

Das Vorhaben wurde bereits in der Vergangenheit umfassend gepriift: Alle drei Standorte
(SO 1, SO 2 und SO 3) befinden sich im Geltungsbereich der Konzentrationszone Nr. 59
des sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Windkraftanlagen“ vom 24.03.2016.

Daruber hinaus findet sich im Regionalplan der Region Ingolstadt keine Gebiete, die zur
Steuerung der Errichtung von Windkraftanlagen bestimmt sind. Ebenso existieren keine
Festlegungen, aus denen sich konkrete Vorgaben fiir eine Standortwahl ableiten lassen.
Alle drei Standorte halten laut der vorgelegten Begrindung vom 12.12.2019 den
Mindestabstand vom 10-fachen ihrer HOhe zu Wohngebduden in Gebieten mit
Bebauungsplanen, innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile - sofern in diesen
Gebieten Wohngebaude nicht nur ausnahmsweise zuléssig sind - und im Geltungsbereich
von Satzungen nach § 35 Abs. 6 BauGB nicht ein.

Die konkrete Beurteilung im Genehmigungsverfahren obliegt jedoch der zustandigen
Fachbehorde. Die gewahlten Standorte innerhalb der 0.g. Konzentrationszone liegen auf
einer Hohe von 512 m 0. NN innerhalb des landschaftlichen Vorbehaltsgebiets
,=Hugellandschaften des Donau-Isar-Hugellandes® (vgl. RP 10 B | 8.3 (Z)). Auswirkungen
auf das Landschaftsbild sind durch Windkraftanlagen grundsatzlich zu erwarten:
Gleichwohl wurde bei der Ermittlung der Konzentrationsflachen auf Ebene des o.g.
sachlichen Teilflachennutzungsplanes die Vermeidung und Minimierung der Eingriffe in
Natur und Landschaft, insbesondere in das Landschaftsbild, gepriift. Beispielsweise seien
die Anlagen durch die Lage im Wald aus dem naheren Umfeld nur bedingt sicht- und
erlebbar. Insgesamt ist aus landesplanerischer Sicht nicht davon auszugehen, dass das
Landschaftsbild durch das Vorhaben in unzumutbarer einer Weise beeintrachtigt wird.

Ergebnis
Das Vorhaben entspricht grundsétzlich den Erfordernissen der Raumordnung.

Abwéagung: )
Die Ausfuihrungen werden zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der Planung ist nicht
veranlasst.
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