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BEBAUUNGSPLAN NR. 179,GEWERBEGEBIET AM FUCHSBERG*
STADT PFAFFENHOFEN A. D. ILM FACHBEITRAG ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG (SAP)

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Pfaffenhofen hat in der Stadtratssitzung am 21.02.2019 die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 179 ,Gewerbegebiet am Fuchsberg“ beschlossen.

Der Geltungsbereich umfasst die FI.Nr. 1507/5, Gemarkung Pfaffenhofen a.d. lim,
und hat eine Grof3e von ca. 1,19 ha.

Scnteiter
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Abb. 1: Topographische Karte, westlicher Teil von Pfaffenhofen a.d. Ilm mit Eintrag des Pla-
nungsgebietes (rot), ohne Maf3stab (Quelle: BayernAtlas 2020)

Die Umsetzung des geplanten Vorhabens ist mit Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden. Demzufolge kann es zu erheblichen Beeintrachtigungen streng und/oder
europarechtlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten kommen, sodass fur diese Arten
die Vereinbarkeit der Planung mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
BNatSchG in der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) zu
untersuchen ist.

Die artenschutzrechtlichen Belange potenziell oder sicher betroffener Arten werden
nachfolgend diskutiert.

Folgende Verbotstatbestdnde werden dabei gepruft:
e Totungs- und Verletzungsverbot: 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

e Storungsverbot: § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
e Schadigungsverbot fur Tierarten: § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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FACHBEITRAG ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG (SAP)

e Schéadigungsverbot fur Pflanzenarten: § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Sollte es durch die geplante MaRnahme zu VerstoRen gegen die genannten Verbote
kommen kénnen, werden Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen vorgeschlagen.
Sind CEF-MaRRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) notwendig, werden
diese im Bebauungsplan festgesetzt.

2 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden zur Erarbeitung der saP zum Bebauungsplan Nr.
179 ,Gewerbegebiet am Fuchsberg“ herangezogen:

¢ Luftbild des Geltungsbereichs und seiner Umgebung

o Biotopkartierung sowie Datenabfrage der Artenschutzkartierung (ASK) TK
7434 Hohenwart

e Bayerische Flachland-Biotopkartierung (Geobasisdaten des Bayerischen
Landesamtes fur Umwelt (FIS-Natur-Online-Viewer)

e Liste des Bayerischen Landesamtes fiir Umwelt zur Abschichtung des zu pri-
fenden Artenspektrums fur den Landkreis Pfaffenhofen a.d. lIm! (Online-
Abfrage)

e Bebauungsplan Nr. 179 ,Gewerbegebiet am Fuchsberg® in Pfaffenhofen a.d.
lIm (WipflerPLAN, 04.08.2020)

e Strukturkartierung im laubfreien Zustand am 18.12.2019

e Ubersichtsbegehungen zur Erfassung von artenschutzrechtlichen Strukturen
und Arten am 18.03.2020, 22.04.2020, 12.05.2020, 26.05.2020 sowie am
03.06.2020 max. bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang bei sonniger Witterung

3 Methodische Vorgehen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Unter-
suchung stiitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde (OBB) mit dem
Stand von 08/2018 eingeflihrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-
gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der StralRenplanung (saP)“.

Das in diesem Fall zu prifende Artenspektrum umfasst die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die europdaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 der Vogel-
schutzrichtlinie des Landkreises Pfaffenhofen a.d. llm (verfigbar in der Internet
Arbeitshilfe des LfU).

Das im Rahmen der saP zu prifende Artenspektrum wird im ersten Schritt einer ar-
tenschutzrechtlichen Vorprifung mittels Abschichtung (Relevanzprifung) ermittelt.
Die Arten, fur die eine verbotstatbestandsméaRige Betroffenheit durch das Projekt mit

1 Landesamt fur Umwelt: https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/suche?nummer=186&typ=landkreis

(Stand 23.07.2020)
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4.1

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, sind fur die weiteren Prif-
schritte nicht relevant.

Es soll geprift werden, ob die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestétten der zu prifenden Tierarten bzw. Standorte der
pflanzen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (8 44 Abs. 5
BNatSchG). Im Hinblick auf das Stérungsverbot liegt ein Verstol3 nicht vor, wenn die
Storung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhrt (LANA 2010).

Im zweiten Schritt werden fir die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten Be-
standsermittlungen im Gelande durchgefihrt.

Zur Erfassung der Brutvogel fanden 5 Tagesbegehungen zwischen Mérz und Juni
statt. Die Kartierungen wurden ausschlief3lich bei glinstigen Bedingungen nach fach-
lichen Methodenstandards (Stdbeck et al. 2005) durchgefiihrt.

Um VerstoRRe gegen die artenschutzrechtlichen Verbote abwenden zu kénnen, wer-
den Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen aufgezeigt. Aul3erdem wird die
Erfordernis fir vorgezogene Mal3nahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ermittelt.

Charakterisierung des Untersuchungsgebietes und der ndheren
Umgebung

Beschreibung und Lage

Das Untersuchungsgebiet liegt am nordwestlichen Stadtrand von Pfaffenhofen a.d.
Ilm, Landkreis Pfaffenhofen a.d. llm. Das bestehende Gewerbegebiet ,Am Fuchs-
berg“ soll nach Osten hin erweitert werden. Das Untersuchungsgebiet wird durch
einen Geholzbestand mit teilweise groRen Baumen von der ,Hohenwarter Stralle®
abgetrennt. Im weiteren Verlauf, entlang der nérdlichen Flurstlickgrenze, saumt sich
ein etwas lichterer Geholzbestand, wobei sich nun Nadelbaume einmischen. Ganz im
Osten, auf Ebene der asphaltierten Flache stehen einige altere Kiefern. Im suidostli-
chen Bereich befindet sich das amtlich kartierte Biotop ,Magerrasen und Altgrasfluren
Ostlich Sulzbach®, welches jedoch durch aufgekommenen Gehdlzbewuchs nicht mehr
sichtbar ist. Weiter entlang der stidlichen Grenze, hin zu den bestehenden Gebauden,
ist ebenfalls ein gartnerisch angelegter Gehdlzbestand mit hohen Baumen zu be-
obachten, der teilweise von lichteren Bereichen unterbrochen wird.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich ein kleiner Teich, der jedoch nicht tiefer als ca.
40 cm ist und somit im Winter komplett gefrieren kann.

Das Gelande steigt von der ,Hohenwarter Str.“ von ca. 444 m . NN in Richtung Osten
um ca. 31 m auf 475 m 4. NN an.
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BEBAUUNGSPLAN NR. 179,GEWERBEGEBIET AM FUCHSBERG*
STADT PFAFFENHOFEN A. D. ILM FACHBEITRAG ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG (SAP)

Abb. 2:  Untersuchungsgebiet blau, Eingriffsfliche orange markiert (Quelle: Google Earth
3/2018)

4.2 Schutzgebiete, Biotope und ASK

Das Planungsgebiet weist weder ein Schutzgebiet noch ein Schutzobjekt gem. Bay-
NatSchG auf. Europaische Schutzgebiete und Flachen (FFH-Gebiet, Natura 2000)
sind von der Planung nicht betroffen.

Im sudostlichen Bereich befindet sich das amtlich kartierte Biotop mit der Teilflachen-
Nr. 7434-0105-001 ,Magerrasen und Altgrasfluren dstlich Sulzbach®, das jedoch im-
mer weiter verbuscht. Fur den Fortbestand des Biotops fordert das LfU die Entfernung
bzw. die Auslichtung des Gehdlzaufwuches.

Es sind keine bekannten Okokatasterflachen? betroffen.

2 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: FIS-Natur Online [Stand: 23.07.2020]
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Im Geltungsbereich befinden sich keine ASK-Nachweis-Punkte.> Ca. 100 m stdlich
des Planungsgebietes wurde im Jahr 2000 die Feldgrille und der Hauhechel-Blauling
nachgewiesen.

4.3 Potenzielle Habitate
Der Gehdélzbestand, der im Zuge des Vorhabens gerodet werden muss, kann als po-
tenzielles Habitat fur Brutvégel und Flederméuse dienen.
Der Teich kann Amphibien ein potenzielles Laichgewasser bieten.

Die Geholze werden ebenso auf Gebuschbritervorkommen gepruft.

Nach der Abschichtung sind folgende Artengruppen naher zu prifen: Saugetiere, Am-
phibienarten und Vogelarten.

Abb. 3:  Blick auf den zu rodenden Geholzbereich Nordosten (eigene Aufnahme 18.12.2019)

3 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt: Artenschutzkartierung Bayern, TK 7434 Hohenwart [Stand: 01.10.2014]
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Abb. 4: Blick in Richtung Siden auf den zu rodenden Bereich im blattlosen Zustand (eigene
Aufnahme 18.07.2019)

Abb. 5: Blick in Richtung Siden auf den zu rodenden Bereich im bewachsenen Zustand
(eigene Aufnahme 02.06.2020)
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5.1

Abb. 6: Blick von der internen Erschlie3ungsstraf3e in Richtung Stiden auf den zu rodenden
Geholzbestand (eigene Aufnahme 06.05.2020)

Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenwelt
verursachen konnen (vgl. BfN 2020).

Baubedingte Wirkfaktoren

Durch die mit dem Bau von Gebauden und ErschlielBungsstral3en sowie durch die
Anlage von Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen verbundenen Stérungen wer-
den Tiere voriibergehend beeintrachtigt.

¢ Funktionsverlust/-beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen
durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegeta-
tionsdecke im Eingriffsbereich

e dauerhafte Flachenumwandlung

e erhohte LArmentwicklung

e temporér begrenzte Bodenerschitterungen durch Baumaschinen und (Bau-
stellen-) Verkehr

e optische Stoérungen und Scheucheffekte durch Baumaschinen und (Baustel-
len-) Verkehr
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5.2

5.3

e Staub- und Abgasemissionen durch Baumaschinen und (Baustellen-) Verkehr
e Flacheninanspruchnahme

In Folge der genannten Punkte kann es zu temporaren Verlusten bzw. Stérungen von
potenziellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, Nahrungsgebieten oder Verbundsha-
bitaten von stérungsempfindlichen Tierarten im Planungsgebiet und im weiteren
Umfeld kommen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die Neuversiegelung von bisher unversiegelten Flachen gehen die natirlichen
Bodenfunktionen vollstandig verloren. Durch die Flacheninanspruchnahme geht Le-
bensraum wildlebender Pflanzen und Tiere verloren. Damit einher gehen
Beeintrachtigungen des Verbundes von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuen-
austausch) durch Zerschneidung. Durch die erforderlichen Beleuchtungs-
einrichtungen innerhalb des Plangebiets sind betriebsbedingt negative Auswirkungen
auf Insekten zu erwarten. Diese sollen durch ein insektenvertragliches Beleuchtungs-
konzept (gelbliches Licht, geringe Abstrahlung in die umgebende Landschaft und
nach oben) minimiert werden.

e dauerhafte Flacheninanspruchnahme/ Uberbauung im Bereich der geplanten
Bauparzellen samt infrastruktureller Einrichtungen

e Verlust von Lebensraumen wildlebender Tiere (Versiegelung, Uberbauung)

e Beeinflussung des Boden- und Wasserhaushalts

e Veranderung des Ortshildes

Durch die genannten anlagenbedingten Wirkprozesse werden angrenzende Flachen
mit potenzieller Habitateignung fir diverse Tierarten dauerhaft beeintrachtigt und um-
gestaltet. Dadurch kann es zum Funktionsverlust bzw. der Entwertung von Habitaten
kommen. Ebenso kénnen potenzielle Wanderkorridore beeintrachtigt werden.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Im Zuge der Erweiterung des Gewerbegebietes kommt es zu einem steigenden Ver-
kehrsaufkommen, zu Beunruhigungen durch Menschen etc. in bisher stdrungsfreiem
Gebiet. Damit verbunden sind erhéhte Larmemissionen sowie die Stérung durch Be-
leuchtung.

Durch die genannten betriebsbedingten Wirkprozesse kann es zu Scheucheffekten
von storungsempfindlichen Tierarten kommen. Beeintrachtigungen des Verbundes
von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuenaustausch) durch Zerschneidung blei-
ben bestehen.

Auch wahrend des Betriebs bleiben das Relief und somit der Wasserabfluss veran-
dert. Das landschaftliche Retentionsvermdgen und die Grundwasserneubildung
werden reduziert.
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6.1

e erhohtes Verkehrsaufkommen durch Fahrzeuge

e erhohte Larmemission

e Wohnnutzung

e Stdrung durch Beleuchtung

e Beeintrachtigung des Naturgenusses

e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stérungen

Durch die genannten betriebsbedingten Wirkprozesse kann es zur Stérung von Nah-
rungshabitaten, storungsempfindlichen Tierarten, Fortpflanzungsstatten oder
potenziellen Verbundskorridoren im Umfeld kommen. In weiterer Folge kann es
dadurch zu einem madglichen Verlust potenzieller Funktionsbeziehungen fir sensible
Tierarten im Planungsgebiet und im weiteren Umfeld kommen.

MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

Maflnahmen zur Vermeidung

Nach derzeitigem Kenntnisstand mussen folgende Vorkehrungen durchgefuhrt wer-
den, um Gefahrdungen von europaischen Vogelarten oder streng geschitzten Arten
des Anhangs IV der FFH-RL zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Ver-
botstatbestdande gem. 8 44 Abs. 1 iV.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Bertcksichtigung folgender Vermeidungsmalnahmen:

V1: Baufeldfreimachung auRerhalb der Vogelbrutzeit

Die Baufeldfreimachung erfolgt zwischen 1.10. und 28.02., au3erhalb der Brutzeit von
Végeln (Marz bis September). Auch der Teich muss in dieser Zeit verflllt/ entfernt
werden. Ist vorauszusehen, dass die Zeiten nicht eingehalten werden kdnnen, ist eine
Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde durchzufiihren.

V2: Aufhangen von kinstlichen Nisthdhlen

Um das Angebot von Nistmdglichkeiten fiir Brutvdgel zu verbessern, sind nach Ab-
schluss der BaumaRBnahme 15 Vogelnisthdhlen sowie 5 Fledermausnisthilfen an
geeigneten Standorten im Planungsgebiet zu installieren.

V4: Vogelschutz-Glas

Im Zuge der Neubebauung ist auf vogelgefahrdende, groRe Glasflachen zwischen
den Gebauden z.B. in Form von Durchgéngen, transparenten Abschirmungswéanden
sowie stark spiegelnde Scheiben zu verzichten. Glasflachen mit einer GréR3e von
>2m2 sollten durch den Einsatz von strukturiertem, mattiertem oder bedrucktem Glas
entscharft werden (vgl. https://vogelglas.vogelwarte.ch/). Normal verglaste, auch
grol3e Fensterscheiben sind davon ausgenommen.

Das Anbringen von Greifvogelsilhouetten ist nicht geeignet, um Verluste zu verhin-
dern.
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6.2

7.1

7.1.1

7.1.2

V4: Verwendung von insektenfreundlichem Licht (z.B.) UV-freie warm-weil3e
LED-Lampen oder Natriumdampflampen mit gelbem Licht

Zum Schutz der nachtaktiven Insekten sind zur Beleuchtung der Auf3enbereiche "in-
sektenfreundliche" Lampen zu verwenden, die aufgrund der gelben Lichtfrequenz
keine Lockwirkung auf die Insekten haben. Insgesamt konnen damit auch Beeintréch-
tigungen im Flug- und Beuteverhalten von potenziell hier jagenden Fledermausen und
dammerungs- und nachtaktiven Végeln reduziert werden.

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1
Nr. 4i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes
Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Standorten wild lebender
Pflanzen und damit verbundene vermeidbare Beschadigung oder Zerstérung von
Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Standorte im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Fur die Flache des Geltungsbereichs sind keine Vorkommen von Pflanzenarten nach
Anhang IV b) FFH-Richtlinie bekannt. Die Flachen bieten zudem keinen geeigneten
Lebensraum der potenziell vorkommen Arten.

Es konnten keine geschitzten oder wertvollen Pflanzenarten nachgewiesen werden.

Tierarten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 5
BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstétten: Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt kein Verbot vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewabhrt wird.
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Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot: Die Verletzung, der Fang oder Tétung von Tieren
und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.

7.1.2.1 Saugetierarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen nach der ASK keine Fledermausnachweise vor.
Es ist nicht auszuschlieRen, dass Fledermause die Flache des Planungsgebietes als
Jagdhabitat nutzen. Durch das Vorhaben sind jedoch keine erheblichen Eingriffe in
bedeutsame Nahrungshabitate zu erwarten. In der Zeit des blattlosen Zustandes
wurde eine Strukturkartierung durchgefuihrt (Datum: 18.12.2019). Im Eingriffsbereich
konnten keine Rindenabplatzungen, Baumhdhlen oder sonstige geeignete Strukturen
nachgewiesen werden. Die Baume mit geeigneten Hoéhlenstrukturen bleiben alle er-
halten, wodurch sich fiur die Flederméause lediglich eine kurzzeitige Stérung wéahrend
der Baumafinahme ergeben kann. Die Fledermause kénnen jedoch in die zu erhal-
tenden Geholzbestande ausweichen.

Unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen sind fiir Flederméuse keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Somit werden durch die Planung keine
Verbotstatbestdnde ausgeldst.

7.1.2.2 Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Die im Planungsgebiet vorhandenen Flachen kénnen als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte fur die Zauneidechse ausgeschlossen werden, da essenzielle Strukturen fehlen
(z.B. sandige, grabbare und besonnte Stellen).

Somit kann dort ein Vorkommen von Reptilien ausgeschlossen werden.

7.1.2.3 Amphibienarten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Ortsbegehungen Méarz und April wurde der vorhandene Teich auf
Laich oder adulte Frosche hin abgesucht. Es konnten keine Nachweise erbracht wer-
den. Auch in ndherer Umgebung sind keine Stillgewasser oder fur Amphibien
geeignete Lebensraume vorhanden.

Eine Betroffenheit kann ausgeschlossen werden.
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7.2

Bestand und Betroffenheit der Européischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie

Bezlglich der Europdaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs. 1 Nrn. 1
bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8§ 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten: Beschadigung oder Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumili-
chen Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stdéren von Végeln wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Ein VerstoR liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot: Die Verletzung, der Fang oder Tétung von Tieren
und die Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen, die mit der Bescha-
digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind,
werden im Schadigungsverbot behandelt.

Nahrungshabitate fallen grundsatzlich nicht unter das Schadigungs- und Stérungs-
verbot. Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kénnen jedoch
trotzdem erfillt werden, wenn es sich um unverzichtbare Teilhabitate handelt, wie
z.B. regelmaRig frequentierte Nahrungs- und Jagdhabitate. Werden diese Habitate
jedoch nur unregelmaRig genutzt und sind daher nicht von existenzieller Bedeutung
fur die Art, fallen diese nicht unter die Schutzvorschriften (LANA 2010).

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Zur Erfassung der Brutvogelbestande wurden fiinf Ubersichtsbegehungen auf dem
Planungsgebiet am 18.03.2020, 22.04.2020, 12.05.2020, 26.05.2020 sowie am
03.06.2020 durchgefiihrt. Dabei wurden Reviergesang und Sichtbeobachtungen no-
tiert. Die Begehungen fanden vormittags, nach den géngigen Methodenstandards,
statt.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Euro-
paischen Vogelarten:

deutscher Name wissenschaftlicher Name RLB RLD Bemerkung
Amsel* Turdus merula - - Revier
Blaumeise* Cyanistes caeruleus - - Revier

WIPFLERPLAN P-NR. 1011.282 STAND 12.08.2020 SEITE 15 VON 20




FACHBEITRAG ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG (SAP)

Buchfink* Fringilla coelebs Revier
Buntspecht* Dendrocopos major Revier
Eichelhaher* Garrulus glandarius Nahrungsgast
Elster* Pica pica Nahrungsgast
Feldsperling Passer montanus Revier
Girlitz* Serinus serinus Durchzigler
Grunfink* Chloris chloris Revier
Grinspecht Picus viridis Angrenzendes
Revier

Haubenmeise*

Lophophanes cristatus

Durchzigler

KernbeilRer* Coccothraustes coccothraustes Nahrungsgast
Kleiber* Sitta europaea Revier
Kohlmeise* Parus major Revier
Mauersegler Apus apus Nahrungsgast
Monchsgrasmiicke* Sylvia atricapilla Revier

Schwanzmeise*

Aegithalos caudatus

Durchzugler

Sommergoldhdhnchen*

Regulus ignicapilla

Durchzugler

Singdrossel* Turdus philomelos Nahrungsgast
Star* Sturnus vulgaris Revier
Rabenkréhe* Corvus corone Nahrungsgast

Ringeltaube*

Columba palumbus

Durchzugler

Rotkehlchen* Erithacus rubecula Revier
Tannenmeise* Periparus ater Revier
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast
Weidenmeise* Poecile montanus Nahrungsgast
Zaunkoénig* Troglodytes troglodytes Nahrungsgast
Zilpzalp* Phylloscopus collybita Revier

fett zu prifende Arten

RLB aktuelle Rote Liste Bayerns und RLD Rote Liste Deutschland

* weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelméRig davon auszugehen ist, dass
durch Vorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes er-
folgt

Es wurden insgesamt 28 Vogelarten festgestellt, Brutvogel (Verdacht), Durchzigler
und Nahrungsgaste. Der Grolteil dieser Arten sind sog. ,Allerweltsarten®, bei denen
davon auszugehen ist, dass durch das Vorhaben keine populationsbedingte Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt und die 6kologische Funktionalitat der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Diese Arten brauchen keiner saP unterzogen werden, da eine verbotstatbestandma-
Bige Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann, auch aufgrund des Erhalts eines umfangreichen Geholzbestands im
Planungsgebiet.
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Verschiedene Vogelarten nutzen den Geltungsbereich und die umgebenden Flachen
als Nahrungsraume. Der Eingriff fihrt jedoch aufgrund seines Umgriffs zu keiner Ver-
ringerung oder Verschlechterung dieser Ressourcen. Daher kann auch fur die
Nahrungsgaste keine Betroffenheit im Zuge des Vorhabens festgestellt werden.

Mit dem Grinspecht wurde eine streng geschitzte Art gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 7 und Nr.
14 BNatSchG im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Mauersegler konnten bei zwei Ortsbegehungen beim Uberflug und der Nahrungssu-
che des oberen Teilbereichs des Untersuchungsgebiet beobachtet werden, der
Turmfalke lediglich einmal.

Hinsichtlich des Lebensstéattenschutzes kann fur diese auf3erhalb des Wirkbereichs
britenden Arten eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten ausgeschlossen werden. Es kann ebenso ausgeschlossen werden, dass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (Stérungsverbot), da le-
diglich ein geringer Teil des Geholzbestandes gerodet werden muss und das Gebiet
weiterhin fir die Nahrungssuche zur Verfigung steht. Hinsichtlich des Tétungsverbo-
tes zeigen diese Arten vorhabenbezogen keine gefahrdungsgeneigten
Verhaltensweisen.

Bei diesen gelegentlich auftretenden Nahrungsgasten ist davon auszugehen, dass
durch das Vorhaben keine Verbotstatbestande eintreten und keine relevanten Beein-
trachtigungen dieser Arten zu erwarten sind.

Der Feldsperling wurde bei drei Ortsbegehungen singend im Gehdlzbestand nahe
dem bestehenden Gebaude im Norden beobachtet. Diese Art ist im Landkreis Pfaf-
fenhofen regelmaRig verbreitet. Eine direkte Inanspruchnahme von Brutplatzen des
Feldsperlings erfolgt durch die geplante MalRnahme nicht. Dieser britet vermutlich in
den bestehenden Gebauden. Da der liberwiegende Teil des Gehdlzbestandes erhal-
ten bleibt, ist das Revier des Feldsperlings nicht beeintrachtigt. Eine Schédigung der
lokalen Population ist deshalb nicht zu erwarten. Zur Kontinuitat der Fortpflanzungs-
statten sind Nisthdhlen im Untersuchungsgebiet anzubringen (vgl. 6.1, S. 12). Im
Rahmen des Eingriffs sind Stdrungen ruhender und nahrungssuchender Vogel nicht
ganzlich auszuschlieRen. Die Tiere kénnen wahrenddessen jedoch in den umliegen-
den, umfangreichen Gehdlzbestand ausweichen.

Sofern die Vermeidungsmafnahmen eingehalten werden, werden keine Verbotstat-
bestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt.

Der Grinspecht konnte bei einer Ortsbegehung im 6stlichen Bereich verhort werden.
Das Revier befindet sich auf dem benachbarten Grundstiick, nérdlich des Untersu-
chungsgebietes. Diese Art ist flachig in ganz Bayern verbreitet und besiedelt lichte
Walder sowie die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland. Das Vorhaben hat
keine Auswirkungen auf den Grinspecht, da das Revier auRerhalb des Eingriffsbe-
reichs liegt. Auch eine Stérung kann somit ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben ist fur diese Art unbedenklich.
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8 Gutachterliches Fazit

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
sind im Planungsgebiet unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRhahmen weder
fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fur Vogelarten gem. Art. 1 der Vo-
gelschutzrichtlinie erflllt. Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45
Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Pfaffenhofen a.d. llm, den 12.08.2020

Christina Schubert,

Landschaftsarchitektin
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